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ESIPUHE 
 
 
Etelä-Savossa matkailu, kulttuuritarjonta ja vapaa-ajan asutus muodostavat maan 
oloissa ainutlaatuisen yhdistelmän. Vapaa-ajan asutus on tunnistettu Etelä-Savon 
maakunnassa taloudellisen kehityksen mahdollisuutena. Konkreettisten kehittämis-
toimenpiteiden määrittelyä on haitannut puuttuva tieto siitä, mistä vapaa-ajan asu-
misessa perimmiltään on kysymys. 
 
Tältä pohjalta syntyi Joensuun yliopiston Savonlinnan kampuksella vuonna 2001 
ajatus vapaa-ajan ja kakkosasukkaiden elämäntapavalintojen ja mieltymysten tut-
kimisesta. Havaittiin, että pidentyneessä oleskelussa vapaa-ajan tai kakkosasunnol-
la on kysymys jostain muustakin kuin lomanvietosta. Yhä useammat ihmiset toivo-
vat voivansa järjestää työtä ja vapaa-aikaa uudelleen, niin että erilaisten elinympä-
ristöjen eduista voidaan täysimääräisesti nauttia. Näin kasvukeskusten ulkopuolella 
oleva ”maaseutu” saa uuden merkityksen: ei ainoastaan alkutuotannon tai vapaa-
ajanvieton ympäristönä, vaan joustavan elämäntavan valintojen viitekehyksenä.  
 
Pyrkimys yhdistää kaupunkiympäristössä ja maaseudulla toimiminen uudenlaiseksi 
elämäntavaksi on selvästi havaittavissa Länsi- ja Keski-Euroopassa, jossa maa-
seudun asutuksen kaupunkimaistuminen heijastuu kiinteistöjen hintojen voimak-
kaana nousuna ja perinteisten maalaiskylien muuttumisena alkuperältään kaupunki-
laisen väestön asutuskeskuksiksi. Suomessa tämä ilmiö on tunnistettavissa erityi-
sesti kasvukeskusten välisillä alueilla. Ympäristön vetovoiman kannalta suuri poten-
tiaali olisi kuitenkin nimenomaan Järvi-Suomessa, joka on perinteisesti ollut suosittu 
vapaa-ajanvieton kohdealue. 
 
Mökkeily Järvi-Suomessa on lähtökohdiltaan kesäinen harrastus. Perinteisestä 
luonnonläheisestä kesämökistä odotukset ja vaatimukset ovat siirtyneet ympärivuo-
tisesti käytettävien loma-asuntojen suuntaan. Laatu- ja varustetason muutos liittyy 
myös mökkeilykulttuurin muutokseen ja käynnissä olevaan mökin omistajien suku-
polvenvaihdokseen. Vain näiden muutosten ymmärtämiseen voi perustua vapaa-
ajan asutuksen huomioiminen aluekehityksessä. 
 
Savonlinnan koulutus- ja kehittämiskeskuksessa toteutetun JET Järvi-Suomi -
tutkimushankkeen alkusysäyksenä oli pyrkimys selvittää, millaisia mieltymyksiä, 
odotuksia ja käyttötapoja mökkikulttuurin muutoksesta on kehkeytymässä ja missä 
määrin vanhat toimintatavat pitävät pintansa. Mielenkiintoinen selvitettävä kysymys 
on myös, missä määrin nykyisten vapaa-ajan asukkaiden piiristä voidaan tunnistaa 
pyrkimystä kakkosasumisen ja joustavan elämäntavan toteuttamiseen. 
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Tässä julkaisussa esitellään tutkimuksen toteutus, tulokset ja pohditaan tulosten 
sovellettavuutta vapaa-ajan asumisen kehittämisen kannalta. Tutkimusryhmä kiittää 
yhteistyöstä Kuopion, Vehmersalmen, Leppävirran, Taipalsaaren, Mikkelin, Mänty-
harjun ja Asikkalan kuntien edustajia, Liperin kunnanjohtajaa Hannele Mikkasta 
sekä Etelä-Savon maakuntaliiton Mökkiunelmia-hankkeen projektipäällikköä Pia 
Tuunasta. Hankkeen ohjausryhmässä olivat mukana Jorma Leppänen sisäasiain-
ministeriöstä, Päivi Töyli Turun yliopiston Onni muuttaa maalle -hankkeesta, Teppo 
Loikkanen Matkailun osaamiskeskuksesta, Arvo Peltonen Matkailualan verkostoyli-
opistosta, Jaakko Suvantola Joensuun yliopiston Vapaa-ajan ja virkistyspalveluiden 
maisteriohjelmasta ja Ulla Turtiainen Joensuun yliopiston Savonlinnan koulutus- ja 
kehittämiskeskuksesta. Kiitokset myös heille. Hankkeen rahoituksesta kiitos maa- ja 
metsätalousministeriölle. 
 
 
Savonlinnassa kesäkuussa 2005 
 
Pellervo Kokkonen 
johtaja, Savonlinnan koulutus- ja kehittämiskeskus 
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JOHDANTO – JET Järvi-Suomi -tutkimushanke 
 
Jo melkein kaksi miljoonaa suomalaista viettää mökkielämää ja kiinnostus mökkei-
lyä kohtaan kasvaa koko ajan. Kesämökkeilyä pidetään yleensä vastapainona kau-
punkielämälle. Tänä päivänä mökkeilyyn liittyy kuitenkin yhä useammin joustava 
elämäntapa, jossa yhdistyvät elämä maalla ja kaupungissa. Suomessa joustavan 
elämäntavan yleistyminen näkyy vapaa-ajan asumisen muuttumisena ympärivuoti-
seksi kakkosasumiseksi. Joustavan elämäntavan edustajat ovat mökkipaikkakunnil-
laan yhä tärkeämpiä toimijoita niin palveluiden käyttäjinä kuin paikallisyhteisön jä-
seninä. 
 
Joustavat elämäntavat onkin nähty viime aikoina maaseudun kehittämisen potenti-
aalina. Valtakunnallisesti ja alueellisesti on laadittu vapaa-ajan- ja kakkosasumisen 
strategioita ja toimenpideohjelmia sekä toteutettu erilaisia mökkikampanjoita, tavoit-
teena lisätä ihmisten oleskeluaikoja vapaa-ajan asunnoillaan. Vapaa-ajan asuminen 
on ollut aiheena myös monissa viime vuosina ilmestyneissä tutkimuksissa ja selvi-
tyksissä niin valtakunnallisesti kuin maakunnallisesti. 
 
Joensuun yliopiston Savonlinnan kampuksella toteutettiin vuosina 2004 - 2005 
maa- ja metsätalousministeriön rahoittama JET Järvi-Suomi -tutkimushanke (Jous-
tava elämäntapa ja kakkosasumisen kestävä tulevaisuus Järvi-Suomessa). Hank-
keessa tehtiin kysely pääkaupunkiseudulla asuville kotitalouksille, joiden vapaa-ajan 
asunto sijaitsi seuraavien Järvi-Suomen mökkikuntien alueella: Liperi, Kuopio & 
Vehmersalmi1, Leppävirta, Taipalsaari, Mikkeli, Mäntyharju ja Asikkala. Lisäksi teh-
tiin kysely näiden mökkikuntien edustajille. Tässä raportissa esitellään tutkimuksen 
keskeiset tulokset sekä pohditaan niiden hyödynnettävyyttä vapaa-ajan asumisen 
kehittämisen näkökulmasta. 
 
Hankkeessa vapaa-ajan- ja kakkosasumista tarkasteltiin joustavan elämäntavan, 
arkielämän ja mökkeilymotiivien näkökulmasta. Tutkimuksella haluttiin tarkastella 
sitä, miten merkittävänä vapaa-ajan asunto ja mökkiympäristö nähdään suhteessa 
vakituiseen asuinympäristöön sekä sitä, miten pitkänkin matkan päässä sijaitseva 
vapaa-ajan asunto sidotaan osaksi arkielämää. Huomiota kiinnitettiin vapaa-ajan 
asumisen rakenteellisiin ja erityisesti inhimillisiin edellytyksiin, mökkeilymotiiveihin 
sekä niiden taustalla vaikuttaviin kulttuurisiin merkityksiin. Kriittisellä näkökulmalla 
pyrittiin tuottamaan vapaa-ajan asumisen kehittämisen tueksi entistä realistisempaa 
ja kokonaisvaltaisempaa tutkimustietoa. Tutkimushankkeen tavoitteena oli: 
 
a) Laatia vapaa-ajan asumista koskeva alueellinen vyöhykejako Järvi-Suomen 
alueella ja tarkastella sitä, miten mökkimatkan pituus vaikuttaa halukkuuteen ja 
mahdollisuuksiin käyttää vapaa-ajan asuntoa kakkosasumiseen. 
                                                     
1 Vehmersalmi liittyi Kuopioon vuoden 2005 alusta 
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b) Luoda vapaa-ajan asukkaita koskeva tyypittely ja tutkia sitä, millaiset mökin-
omistajakotitaloudet muodostavat kakkosasukkaiden potentiaalin. 
 
c) Tutkia mökkeilyyn liitettyjä motiiveja, tarpeita ja arvoja sekä pohtia niiden merki-
tystä siihen, millaiseksi vapaa-ajan asunnon käyttö muodostuu. 
 
d) Tarkastella vapaa-ajan- ja kakkosasumisen kehittämistä ja pohtia sitä, miten ja 
millaisilla toimenpiteillä vapaa-ajan asumista voidaan edistää. 
 
Näihin tavoitteisiin pyritään vastaamaan käsillä olevassa tutkimusraportissa. Ra-
portti koostuu kuudesta erillisestä kokonaisuudesta (osiot 1–6), joissa vapaa-ajan 
asumista tarkastellaan aineiston pohjalta eri näkökulmista. Ennen varsinaisia tulok-
sia esitellään tutkimusaineisto ja käytetyt menetelmät. Hankkeen tulokset vedetään 
yhteen johtopäätösluvussa ”Lopuksi”, jossa käsitellään myös vapaa-ajan asumista 
kestävän kehityksen näkökulmasta. Raportin päättää luku, jossa tarkastellaan tut-
kimustulosten sovellettavuutta vapaa-ajan asumisen kehittämisen näkökulmasta. 
Raportin tekoon ovat osallistuneet hankkeen tutkijoiden Kati Pitkäsen ja Ruut Kokin 
ohella Joensuun yliopiston tutkijat Mervi Hiltunen (osio 3 ja ”Lopuksi”) ja Mia Vepsä-
läinen (osio 6) Suomen Akatemian rahoittamasta Joustava elämäntapa ja kaupun-
gin ja maaseudun vuorovaikutus -hankkeesta. Kehittämisnäkökulmasta raportissa 
vastaa projektipäällikkö Pia Tuunanen Etelä-Savon Maakuntaliiton Mökkiunelmia-
hankkeesta. 
 
Osiossa 1 ”Mökillä vietetyn ajan pituus” tarkastellaan erilaisten tekijöiden vaikutusta 
vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan pituuteen. Erityisesti kiinnostuksen kohteena 
ovat sellaiset mökinomistajakotitaloudet, jotka viipyvät vapaa-ajan asunnollaan 
keskimääräistä pidempään. (Ks. tutkimustavoitteet a, b ja c.) 
 
Osiossa 2 ”Etätyö – pidentyvien oleskeluaikojen seuraus vai syy?” tarkastellaan 
pääkaupunkiseutulaisten mökinomistajien etätyöhalukkuutta sekä etätyöntekoa 
vapaa-ajan asunnolla. Huomiota kiinnitetään myös etätyön tekemiseen liittyviin 
esteisiin sekä etätyön vaikutukseen mökillä vietetyn ajan pituuteen. (Ks. tutkimusta-
voitteet a, b ja c.) 
 
Osio 3 ”Liikkuminen mökille” keskittyy kodin ja vapaa-ajan asunnon väliseen liikku-
miseen. Mobiliteettia tarkastellaan fyysisen ja virtuaalisen liikkumisen näkökulmista. 
Osiossa paneudutaan kysymyksiin, milloin, miten ja miksi mökille matkustetaan, 
ketkä matkustavat ja miten mökkimatka koetaan. Osiossa esitetään myös viikon-
loppumökkeilyn alueellinen vyöhykerajaus Järvi-Suomessa. (Ks. tutkimustavoitteet 
a ja c.) 
 
Osiossa 4 ”Asikkalasta Liperiin – mökkeily kunnittain” vertaillaan vapaa-ajan asu-
mista tutkimuksen kohdekunnissa. Osion pohjana toimii kuntakysely, jonka perus-
teella vertaillaan kuntien asennoitumista vapaa-ajan asumiseen ja sen kehittämi-
seen. Lisäksi osiossa tarkastellaan mökkiläiskyselyn tuloksia kunnittain. (Ks. tutki-
mustavoitteet a ja d.) 
 
Osiossa 5 ”Tapamökkeilijöistä maaseutusieluisiin – pääkaupunkiseutulaisten mö-
kinomistajien profilointi” muodostetaan pääkaupunkiseutulaisista vapaa-ajan asuk-
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kaista viisi toisistaan eroavaa ryhmää. Tyypittelyn pohjana toimivat mökkiläis-
kyselyn arvoihin, motiiveihin ja vapaa-ajan asumisen käytäntöihin liittyvät kysymyk-
set. Osiossa käsitellään eri ryhmiin kuuluvien vapaa-ajan asukkaiden ominaisuuksia 
ja eroja. (Ks. tutkimustavoitteet b ja c.) 
 
Osiossa 6 ”Mökille hommiin ja hiljaisuuteen - mökkeilymotiiveista” käsitellään tar-
kemmin vapaa-ajan asumiseen liittyviä tarpeita, arvoja ja motiiveja. Tarkastelun 
pohjana ovat mökkiläiskyselyn viimeisessä osiossa esitetyt vakituisen asuin- ja 
mökkiympäristön suhdetta koskevat kysymykset. Lisäksi osiossa perehdytään mö-
kinomistajien mielikuvien taustalle kätkeytyviin historiallisiin ja kulttuurisiin motiivei-
hin. (Ks. tutkimustavoite c.) 
 
 
 
     ”Kesämökki järven rannalla on monen kaupunki- 
     laisen unelma.” 
 
 
Kuva: Kati Pitkänen
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TUTKIMUKSEN KULKU JA AINEISTON KUVAUS 
 
 
Tutkimuksen kulku 
 
JET Järvi-Suomi -tutkimus toteutettiin vuosien 2004 - 2005 aikana. Tutkimuskoko-
naisuus koostui kahdesta kyselystä, joista toinen suunnattiin pääkaupunkiseudulla 
asuville mökinomistajakotitalouksille ja toinen kohteena olevien Järvi-Suomen mök-
kikuntien edustajille. Seuraavassa käydään läpi mökkiläiskyselyn osalta tutkimuk-
sen toteuttamiseen ja aineiston analysointiin liittyviä tekijöitä. Tämän jälkeen pereh-
dytään tarkemmin kyselyn tuloksiin. Kuntakyselyn toteuttamisesta ja analysoinnista 
kerrotaan tarkemmin osiossa ”Asikkalasta Liperiin”. 
 
Kohderyhmänä Järvi-Suomen pääkaupunkiseutulaiset mökkeilijät 
 
Tutkimuksessa pyrittiin tuottamaan tietoa erityisesti kaupunkilaisista mökkeilijöistä, 
jotka eivät asu itse mökkikunnassa ja joiden mökkimatka on liian pitkä päivittäisiin 
mökkikäynteihin. Näille kotitalouksille kakkosasumisen katsottiin vaativan tietoista 
valintaa kaupunkimaisen ja maaseutumaisen elämäntavan yhdistämisestä. Tutki-
muksen kohderyhmään valikoitui siten eteläsuomalaisia kotitalouksia, joilla on va-
paa-ajan asunto Järvi-Suomessa ja joiden vakituinen asuinpaikka on pääkaupunki-
seudun työssäkäyntialueella. Vastaajat valittiin asuinpaikan mukaan siten, että mu-
kaan otettiin 00 – 70 postinumeroalueella asuvat. Tällöin vastaajia valikoitui mukaan 
etenkin Helsingistä, Espoosta ja Vantaalta, mutta myös seuraavista kunnista: Kau-
niainen, Kirkkonummi, Siuntio, Vihti, Nurmijärvi, Hyvinkää, Tuusula, Kerava, Jär-
venpää, Sipoo, Mäntsälä, Pornainen ja Porvoo. Pitkä mökkimatka tuo aineistoon 
oman erityispiirteensä ja vaikuttaa niin mökkimatkojen määrään kuin mökillä vietet-
tyyn aikaan ja sen luonteeseen. Kohderyhmän erikoispiirteitä verrattuna muihin 
mökinomistajiin pyritään tarkastelemaan aineiston kuvauksen yhteydessä. 
 
Järvi-Suomen valinta tutkimusalueeksi selittyy osaltaan alueen merkityksellä yhtenä 
Suomen merkittävimmistä kesämökkialueista. Järvi-Suomessa tutkimuspaikkakun-
niksi valittiin alueen suurimpia mökkikuntia kuitenkin siten, että paikkakunnat muo-
dostivat alueellisesti kattavan otoksen Järvi-Suomen eri maakuntien välillä. Järvi-
Suomeen määriteltiin tutkimuksessa kuuluvaksi itäinen Järvi-Suomi ja Päijänteen 
seutu. Taulukossa 1. ovat esitettyinä kaikki kahdeksan tutkimuspaikkakuntaa niiden 
maakunnallisen sijainnin ja mökkiläisten lukumäärän mukaan. 
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Taulukko 1. Tutkimuspaikkakunnat (Lähde: Tilastokeskus 2004a). 
Mökkikunta Maakunta 
Kesämökkien 
lukumäärä 
2003 
Sijoitus kesämökkien luku-
määrän suhteen valtakun-
nallisesti (2003) 
Liperi Pohjois-Karjala 2780 31 
Vehmersalmi Pohjois-Savo 1400 122 
Kuopio Pohjois-Savo 3726 5 
Leppävirta Pohjois-Savo 2968 24 
Taipalsaari Etelä-Karjala 3197 15 
Mikkeli Etelä-Savo 4486 4 
Mäntyharju Etelä-Savo 4490 3 
Asikkala Päijät-Häme 3701 7 
 
Pohjois-Karjalasta mukaan valittiin maakunnan suurin mökkikunta Liperi. Pohjois-
Savosta mukana olivat maakunnan suurimmat mökkikunnat Kuopio ja Leppävirta 
sekä Vehmersalmi, joka liittyi Kuopioon vuoden 2005 alussa. Huomattavaa on, että 
kuntaliitoksen jälkeen Kuopio on noussut Suomen toiseksi suurimmaksi mökkikun-
naksi Kuusamon jälkeen. Etelä-Savosta tutkimuspaikkakunniksi valittiin alueen 
kaksi suurinta mökkikuntaa Mikkeli ja Mäntyharju. Etelä-Karjalasta mukaan valittiin 
Taipalsaari ja Päijät-Hämeestä Asikkala, jotka ovat samoin maakuntiensa suurim-
mat mökkikunnat. 
 
Tutkimusalueen ulkopuolelle jätettiin tietoisesti Savonlinnan seutu, jonka mökkiläi-
sistä Mikkelin ammattikorkeakoulu oli kesällä 2003 tehnyt selvityksen teemalla 
Joustavan elämäntavan informaatioteknologia (Joelit). Joelit-selvityksessä lähetet-
tiin kysely kaikille pääkaupunkiseudulla asuville, Savonlinnan seudulla kesämökin 
omistaville kotitalouksille. Kohdekuntina olivat Savonlinnan lisäksi Sulkava, Ran-
tasalmi, Punkaharju, Kerimäki, Enonkoski ja Savonranta. Selvityksen aineistoa 
hyödynnetään tässä tutkimuksessa osiossa ”Liikkuminen mökille”. Savonlinnan ja 
Punkaharjun ulkokuntalaisia vapaa-ajan asukkaita on tutkittu myös aiemmin Pihla-
javeden loma-asutuksen kehittämisprojektin toimesta (ks. Itä-Savon kuntayhtymä 
2000). 
 
Mökkiläiskyselyn sisältö 
 
Mökkiläiskysely toteutettiin postitse. Kyselylomake koostui 44 kysymyksestä, jotka 
oli jaettu seitsemään osioon (ks. liite 1). Kyselylomake rakennettiin siten, että en-
simmäiset osiot johdattelivat vastaajat tutkimuksen aiheeseen yksinkertaisilla struk-
turoiduilla monivalinta- tai vaihtoehtokysymyksillä. Tämän jälkeen siirryttiin vaike-
ampiin teemoihin, joissa vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteitä niin struktu-
roiduilla kuin avoimilla kysymyksillä. 
 
Ensimmäisessä osiossa kysyttiin taustatietoja vastaajien sosio-ekonomisen aseman 
selvittämiseksi. Toinen osio käsitteli vapaa-ajan asuntoa ja sen taustatietoja esi-
merkiksi tarkemman sijainnin, talviasuttavuuden sekä asunnon hankinnan ja omis-
tuksen suhteen. Kolmannessa ja neljännessä osiossa selvitettiin liikkumista vapaa-
ajan asunnolle sekä asunnon käyttöä nyt ja tulevaisuudessa. Viides osio käsitteli 
ansiotyön ja mökkeilyn suhdetta etätyön ja vapaa-ajan asunnolta työssäkäynnin 
näkökulmasta. Kuudennessa osiossa kysyttiin vastaajien näkemyksiä mökkikunnas-
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taan sekä tämän palvelutarjonnasta. Viimeisessä eli seitsemännessä osiossa vas-
taajia pyydettiin pohtimaan erilaisia mökkeilyyn ja kakkosasumiseen liittyviä arvoja 
ja merkityksiä. 
 
Kyselylomake laadittiin työryhmätyöskentelynä huhti- ja toukokuun 2004 aikana. 
Menetelmän hitaudesta huolimatta sen etuna voidaan pitää kysymysten monipuolis-
ta käsittelyä. Keskustelevalla menetelmällä synnytettyjen kysymysten etuna on 
myös keskustelun tuottama perusteellinen taustatieto. Toisin sanoen jokainen kyse-
lylomakkeen kysymys on käynyt läpi prosessin, jossa sen merkitys tutkimukselle on 
perusteltu ja samalla on pohdittu sitä, millaista tietoa vastauksista voidaan luotetta-
vasti saada. Työryhmään kuuluivat tutkimuksen toteuttajat. Tämän ohella kyselylo-
makkeen koostumuksesta keskusteltiin JET Järvi-Suomi -hankkeen ohjausryhmän 
jäsenten kanssa. 
 
Tutkimushankkeen tiimoilta lähestyttiin myös kohdealueeseen valittujen mökkikunti-
en edustajia. Kunnissa tutkimuksesta oltiin yleisesti ottaen kiinnostuneita ja sen 
toteuttamiseen oltiin valmiita osallistumaan. Kyselylomaketta kommentoivat siten 
myös Liperin, Vehmersalmen, Leppävirran, Taipalsaaren ja Asikkalan kunnanjohta-
jat sekä Kuopion, Mikkelin ja Mäntyharjun osalta muut vapaa-ajan asumisen kehit-
tämiseen perehtyneet kunnan viranhaltijat. Kyselylomakkeen kuudes, mökkikuntia 
koskeva osio, muotoiltiin mökkikuntien edustajien kommenttien pohjalta. Myös ai-
emmat vapaa-ajan asumista käsittelevät tutkimukset toimivat pohjana kyselyloma-
ketta suunniteltaessa. Tällä haluttiin varmistaa tulosten vertailtavuus ja luotettavuus. 
Keskeisiä lähteitä olivat Saaristoasiainneuvottelukunnan ja Tilastokeskuksen Ke-
sämökkibarometri 2003 sekä eräät muut tutkimusalueella aiemmin toteutetut selvi-
tykset (esim. Tanttu 2001, Kasanko & Rintala 1996). 
 
Valmista kyselylomaketta testattiin 18:lla eri sukupuolta ja ikäluokkaa edustavalla 
henkilöllä. Saadut kommentit auttoivat osaltaan muokkaamaan kysymyksiä täsmäl-
lisemmiksi sekä tekemään kyselylomakkeesta vastaajien kannalta toimivamman. 
Lopullinen kyselylomake toteutettiin A5-kokoisena vihkosena, jossa kysymyksiä oli 
kaikkiaan 11 sivua. (Ks. liite 1.) 
 
Kyselyn postitus ja vastausprosentti 
 
Mökinomistajien tavoittamisessa hyödynnettiin kohdekuntien mökkiläisistään pitä-
miä osoitetietokantoja. Näitä olivat erilliset kesäasukasrekisterit (Leppävirta, Asikka-
la, Liperi ja Vehmersalmi) sekä kiinteistö- ja maanomistusrekisterit (Mikkeli, Mänty-
harju, Taipalsaari ja Kuopio). Kohderyhmään kuuluvien mökkiläisten lukumäärä 
vaihteli kunnissa välillä 154–1658 siten, että eniten pääkaupunkiseudulla asuvia 
mökkiläisiä oli Päijät-Hämeen, Etelä-Karjalan ja Etelä-Savon kunnissa ja vähiten 
Pohjois-Savossa ja Pohjois-Karjalassa. Alueellisesti kattavan otoksen saamiseksi 
otoskoko rajattiin kuitenkin kunnittain 400:aan, jolloin osasta kuntien osoiterekistere-
jä jouduttiin tekemään satunnaisotanta. Tutkimukseen valikoitui siten kuntakohtai-
sesti noin 25–100 prosenttia kunnan kohderyhmään kuuluvista mökkiläisistä. (Ks. 
taulukko 2.) 
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Taulukko 2. Otoskoot. 
Mökkikunta Maakunta 
Kohderyhmään 
kuuluvien mökkiläis-
ten lukumäärä 
Otoskoko Otosprosentti 
Liperi Pohjois-Karjala 259 259 100,0 
Vehmersalmi Pohjois-Savo 154 154 100,0 
Kuopio Pohjois-Savo 265 265 100,0 
Leppävirta Pohjois-Savo 275 275 100,0 
Taipalsaari Etelä-Karjala 424 400 94,3 
Mikkeli Etelä-Savo 1053 400 38,0 
Mäntyharju Etelä-Savo 1658 400 24,1 
Asikkala Päijät-Häme 1106 400 36,2 
 
Suhteessa lähtöalueeseen, suurin osa tutkimuksen kohderyhmästä asui Helsingin 
kaupungin alueella (45,6 %). Seuraavaksi eniten kohderyhmään kuului espoolaisia 
(17,4 %) ja vantaalaisia (15,5 %). Reilu viidennes (21 %) kyselyistä lähetettiin näi-
den kolmen kaupungin ulkopuolelle. 
 
Kysely lähetettiin kaikkiaan 2553 kohderyhmään kuuluvalle mökinomistajalle kesä-
kuun 2004 alussa. Vastaajia pyydettiin palauttamaan kysely 26.6.2004 mennessä. 
Hyväksyttäviä vastauksia kyselyyn saatiin yhteensä 1096 kappaletta. 113 kyselyä 
palautui vanhentuneiden osoitetietojen takia. Vastaavasti 30 kyselyä palautui vas-
taamattomina, esimerkiksi vapaa-ajan asunnon myynnin tai vapaa-ajan asunnon 
omistajan kuoleman johdosta, tai vastauksia ei voitu muuten ottaa mukaan tutki-
mukseen2. Kun nämä 143 kyselyä vähennettiin postitettujen kyselyiden määrästä, 
lopulliseksi vastausprosentiksi muodostui 45,5 %. 
 
Mökkikuntakohtaisesti vastausprosentti vaihteli 38:n ja 49:n prosentin välillä. Pienin 
vastausprosentti oli Vehmersalmen mökinomistajatalouksien keskuudessa. Vastaa-
vasti innokkaimpia vastaajia olivat Mäntyharjun, Mikkelin ja Kuopion mökkiläiset. 
(Ks. taulukko 3.)  
 
                                                     
2 Vastauksia hylättiin seuraavien syiden takia: vastaaja oli jo muuttanut pois pääkaupunkiseudulta (8 
vastaajaa), vastaaja ei omistanut enää vapaa-ajan asuntoa kohdekunnasta ja/tai vastasi väärää mök-
kiä/kuntaa koskien (9 vastaajaa), vastauslomake oli tyhjä tai se puuttui (13) 
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Taulukko 3. Kuntakohtaiset vastausprosentit (N=1096). 
 Lähetetyt Vastatut Palautuneet Muu syy Vastaus- prosentti 
Liperi 259 108 7 2 43,2 
Vehmersalmi 154 54 10 1 37,8 
Kuopio 265 103 40 7 47,3 
Leppävirta 275 101 40 1 43,2 
Taipalsaari 400 176 11 5 45,8 
Mikkeli 400 190 0 4 48,0 
Mäntyharju 400 192 1 4 48,6 
Asikkala 400 172 4 6 44,1 
Yhteensä 2553 1096 113 30 45,5 
 
Myös suhteessa pääkaupunkiseudun lähtöalueeseen vastausinnokkuuden jakau-
tumisessa on havaittavissa pieniä eroja. Postinumeroalueittain tarkasteltuna vasta-
usprosentti vaihteli 38:n ja 52,5:n välillä. Eniten vastauksia saatiin Helsinki 3 ja Es-
poo 3 -alueilta3. Vähiten vastauksia tuli Espoo 1 -alueelta, jossa vastausprosentti jäi 
alle 40. Mikäli vastausprosentteja verrataan alueiden asuntojen keskihintoihin, ha-
vaitaan, että vastausinnokkuus oli siten vähäisempää pääkaupunkiseudun kalliim-
milla asuinalueilla ja vastaavasti suurempaa keskikalliilla alueilla. (Ks. kaavio 1.) 
 
                                                     
3 Lähtöalueiden luokituksessa on käytetty Tilastokeskuksen kalleusalueluokitusta. Luokituksen pohjana 
ovat postinumeroalueittain lasketut asuntojen keskihinnat. Postinumeroalueet sijoitetaan keskihintojen 
mukaan eri alueille siten, että kalleusalueelle 1 tulevat arvokkaimmat postinumeroalueet, kalleusalueelle 
2 seuraavaksi arvokkaimmat jne. kuitenkin niin, että aluekokonaisuuksista muodostuu suhteellisen yhte-
näisiä. Luokitus antaa siten jossain määrin viitteitä alueella asuvien kotitalouksien varallisuudesta. On 
tosin huomattava, että luokituksessa on huomioitu vain osakeasuntokaupat, eivätkä siihen sisälly esi-
merkiksi omakotitalot ja vuokra-asunnot. (Saarnio 2004.) 
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Kaavio 1. Lähtöalueiden mukaiset vastausprosentit (N=1096). 
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Pienestä painotuserosta huolimatta aineistoa voidaan pitää lähtöalueiden perusteel-
la suhteellisen tasaisesti jakautuneena. Lähtöalueiden ohella aineiston yleistettä-
vyyteen vaikuttaa kuitenkin myös vastaajien valikoituminen. Tässä tapauksessa on 
oletettavaa, että kyselyyn ovat vastanneet juuri ne henkilöt, joita mökkeily kiinnos-
taa ja jotka haluavat siihen panostaa. Tämä on kuitenkin kyselytutkimuksien yleinen 
ongelma. Henkilökohtaisesti kiinnostavaan aiheeseen vastataan aina helpommin 
kuin itselle yhdentekevään aiheeseen. Koska lähtöalueiden ohella aineiston pohjal-
ta on mahdotonta saada muita taustatietoja vastaamatta jättäneistä, on aineiston 
analyysissä huomioitava tämä mökkeilyinnokkuuden tuottama lievä vinoutuneisuus. 
Muuten, ainakin lähtöaluetarkasteluun nojaten, voidaan todeta, että aineiston poh-
jalta voidaan saada luotettava kuva pääkaupunkiseutulaisten vapaa-ajan asumises-
ta Järvi-Suomessa. Luotettavuuden tarkastelua tullaan jatkamaan aineiston kuvai-
lun yhteydessä, jossa saatuja tuloksia verrataan valtakunnallisiin mökkeilyn tunnus-
lukuihin. 
 
Kyselyn analysointi 
 
Kyselyyn tulleet vastaukset koodattiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Näin vastaukset 
saatiin tilastollisesti käsiteltävään muotoon. Kaikki vastaajat eivät noudata annettuja 
ohjeita tarkasti ja tulkitse kysymyksiä samalla tai tarkoitetulla tavoin. Epäselviä vas-
tauksia varten koodauksessa sovittiin tiettyjä käytäntöjä, joiden mukaan vastaukset 
käsiteltiin. 
 
Epäselvyydet liittyivät useimmiten niihin monivalintakysymyksiin, joissa vastaajia 
pyydettiin valitsemaan vain yksi tai muu sovittu määrä annetuista vaihtoehdoista. 
Nämä koodattiin siten, että sellaiset vastaukset, joissa oli valittu pyydettyä useampi 
vaihtoehto, jätettiin kokonaan koodaamatta. Poikkeuksen tälle säännölle teki kysy-
mys koulutustasosta. Kysymyksen kohdalla useamman koulutustasovaihtoehdon 
valinneen vastauksesta koodattiin vain hänen korkein koulutusasteensa. 
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Toinen vaikeuksia aiheuttanut kysymystyyppi olivat kysymykset, joissa vastaajaa 
pyydettiin kirjoittamaan vastausriville joku mökkeilyä tai esimerkiksi vapaa-ajan 
asunnon ominaisuuksia mittaava luku. Kyselyssä kysyttiin muun muassa vakituisen 
ja vapaa-ajan asunnon pinta-alaa, vapaa-ajan asunnon omistusaikaa, vastaajan 
mökillä viettämän ajan ja mökkimatkan pituutta sekä mökkimatkojen määrää. Tä-
mänkaltaisissa kysymyksissä jotkut vastaajat antoivat vastauksensa tietyllä vaihte-
luvälillä (esimerkiksi 10–15). Näiden tapausten kohdalla vastaukseksi koodattiin 
lukujen keskiarvo. 
 
Muut tulkintavaikeuksia herättäneet vastaukset liittyivät yksittäisiin kysymyksiin tai 
olivat lähinnä yksittäistapauksia. Yleisesti ottaen kyselyyn oli vastattu varsin huolel-
lisesti alusta loppuun asti. Vaikka kysely oli pitkä ja avointen kysymysten määrä 
lisääntyi loppua kohden, myös niihin oli jaksettu vastata hyvin. Näin ollen aineistos-
ta on saatu paljon tietoa ja jokainen kyselyssä esitetty kysymys on ollut mahdollista 
analysoida. 
 
Kvantitatiivinen analysointi 
 
Aineiston analysoinnissa hyödynnettiin niin kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisia mene-
telmiä. Pääosa aineiston analysoinnista suoritettiin SPSS-tilasto-ohjelmalla. Avoi-
met kysymykset analysoitiin laadullisin menetelmin kategorisoimalla vastauksia eri 
luokkiin. Kategorisointi tehtiin kuitenkin siten, että myös avointen kysymysten tulok-
set olivat myöhemmin yhdistettävissä tilastoanalyyseihin. 
 
Tilastollisina menetelminä aineiston analyysissä sovellettiin ei-parametriselle aineis-
tolle soveltuvia riippumattomuus- ja riippuvuustestejä. Riippuvuus- tai riippumatto-
muustarkastelussa tutkitaan, onko tarkastelun kohteena olevan selitettävän muuttu-
jan jakauma erilainen selittävän muuttujan eri luokissa. Jos erot ovat tarpeeksi suu-
ria, voidaan ajatella, että ne löytyvät myös perusjoukosta. Käytännössä testin tulos 
ilmoitetaan p-luvulla, joka kertoo virhepäätelmän todennäköisyyden. Esimerkiksi 
virhepäätelmän todennäköisyys on alle 1 %, kun p<0,01. Virhepäätelmän todennä-
köisyyden perusteella siis nähdään, miten merkitseviä muuttujien väliset erot ovat. 
Yleisesti käytetään seuraavanlaista luokitusta: 
 
Taulukko 3. P-luvut ja tilastollinen merkitsevyys. 
p-luku Tilastollinen merkitsevyys 
p<0,001   erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä 
p<0,01   erot ovat tilastollisesti merkitseviä 
p<0,05   erot ovat tilastollisesti melkein merkitseviä 
 
P-luvun kohdalla käytetään termiä ”merkitsevyys”. On muistettava, että eron merkit-
sevyys ei ole sama asia kuin sen merkittävyys. Jos otoskoko on hyvin suuri, pie-
nemmätkin riippuvuudet muuttujien välillä antavat tilastollisesti merkitsevän tulok-
sen. Sen sijaan tuloksen merkittävyys on aina myös tutkijan päätelmän tulosta ja 
erojen suuruutta on hyvä pohtia myös tästä näkökulmasta. (FSD 2005.) 
 
Seuraavassa käydään läpi keskeiset testimenetelmät, jotka esiintyvät lähes kaikissa 
tulososioissa. Itse tulososioissa käytettyihin menetelmiin ei enää viitata, vaan esille 
on jätetty ainoastaan p-arvo. Lisäksi selitetään lyhyesti, miten aineistoa on analyy-
sissä tiivistetty erilaisten muuttujamuunnosten kautta kysymyksenasettelun kannalta 
 18 
helpommin käsiteltäväksi. Näiden ohella muutamissa osioissa on hyödynnetty eri-
tyisiä tilastollisia monimuuttujamenetelmiä. Nämä selitetään kuitenkin tarkemmin 
vasta kyseisissä osioissa. 
 
Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin 
 
Korrelaatio mittaa kahden muuttujan välisen riippuvuuden suuntaa ja sen voimak-
kuutta. Tässä tutkimuksessa hyödynnettiin Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin-
ta, sillä se sopii ei-parametrisen aineiston käsittelyyn. Spearmanin järjestyskorrelaa-
tiokertoimen käyttö edellyttää, että muuttujien arvot voidaan järjestää ja ne ovat 
jatkuvia. Tämän vuoksi käytetyistä muuttujista ainakin toisen on oltava järjestysas-
teikollinen. Jos toinen muuttujista on vähintään välimatka-asteikollinen, se täytyy 
muuttaa ennen testin tekemistä järjestysasteikolliseksi jollakin sopivalla tavalla. Sen 
sijaan testi ei edellytä sitä, että muuttujien välinen yhteys olisi lineaarinen. (Lehtinen 
& Niskanen 1997.) 
 
Spearmanin korrelaatiokerrointa on tässä tutkimuksessa käytetty etenkin sellaisten 
muuttujien yhteydessä, jotka ovat mitattu alun perin suhdeasteikollisina ja luokiteltu 
myöhemmin myös järjestysasteikollisiksi. Tällaisia muuttujia ovat muun muassa 
vastaajan ikä, mökkivuorokausien määrä ja mökkimatkaan käytetty aika. Spearma-
nin järjestyskorrelaatiokertoimen käyttö tulee tutkimuksessa esille osiossa ”Mökillä 
vietetyn ajan pituus”. 
 
Ristiintaulukointi ja χ²-testi 
 
Ristiintaulukoinnin avulla voidaan verrata muuttujien jakaumia eri ryhmissä (Lepola 
ym. 2000). Ristiintaulukoinnissa mielenkiinnon kohteena olevan selitettävän muuttu-
jan jakaumaa tarkastellaan selittävän muuttujan eri luokissa. Ristiintaulukointi voi-
daan tehdä luokitelluille muuttujille, mutta muuten sen käytöllä ei ole mitta-
asteikkovaatimuksia. Myös jatkuvia muuttujia voidaan käyttää, mutta ne on ensin 
muutettava luokitelluiksi käyttäen muuttujamuunnoksia. 
 
Muuttujien jakaumien tarkastelun ohella ristiintaulukoinnin yhteydessä voidaan tar-
kastella muuttujien välistä riippuvuutta. Ristiintaulukoinnissa sopiva testausmene-
telmä on χ²-testi, jossa tarkastellaan sitä, kuinka paljon havaitut tai odotetut frek-
venssit eroavat toisistaan. χ²-testille ei ole mitta-asteikkovaatimuksia, mutta tiettyjen 
ehtojen on täytyttävä, jotta testiä voidaan käyttää. Jos ristiintaulukoinnissa käytetyil-
lä muuttujilla on molemmilla vain kaksi luokkaa, otoskoon on oltava suurempi kuin 
40. Jos nelikentässä otoskoko on suurempi kuin 20, mutta pienempi kuin 40, on 
kaikkien teoreettisten frekvenssien oltava suurempia tai yhtä suuria kuin viisi. Muis-
sa tapauksissa frekvenssien on oltava suurempia kuin yksi ja enintään 20 % saa 
olla pienempiä kuin viisi. (Leppälä 2004.) 
 
Ristiintaulukointi on ollut tutkimuksessa analysoinnin perusvälineitä ja luokiteltuja 
muuttujia on tarkasteltu ristiintaulukoinnin avulla laajasti. Ristiintaulukointi onkin ollut 
lähes ainoa mahdollisuus sellaisten nominaaliasteikollisten muuttujien, kuten esi-
merkiksi sukupuoli, vastaajan juuret ja vapaa-ajan asunnon hankintatapa, tarkaste-
lussa. 
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Kruskall-Wallis 
 
Kruskall-Wallisin testillä voidaan tarkastella sitä, ovatko jonkin yksittäisen muuttujan 
perusteella muodostetut toisistaan riippumattomat ryhmät samasta perusjoukosta 
(Lepola ym. 2000). Testi edellyttää, että ryhmittelevä muuttuja on nominaaliasteikol-
linen ja että muuttujat, joiden suhteen ryhmiä tarkastellaan, ovat vähintään järjes-
tysasteikollisia. Testi ei edellytä kuitenkaan normaalijakaumaa. Kruskall-Wallisin 
testillä voidaan selvittää, onko eri ryhmien välillä vähintään yksi tilastollisesti merkit-
sevä ero. Se ei kuitenkaan kerro, minkä ryhmien välillä tämä mahdollinen ero on. 
Tätä voidaan tarkastella edelleen esimerkiksi ristiintaulukoinnin avulla tai Mann-
Whitneyn U-testillä. 
 
Tässä tutkimuksessa Kruskall-Wallisin testiä on käytetty vertailtaessa erilaisia ryh-
miä, kuten mökkikuntia ja vapaa-ajan asukkaiden profiileja, suhteessa erilaisiin 
vapaa-ajan asumiseen liittyviin tekijöihin. Tyypillisesti ryhmien vertailussa on ensin 
Kruskall-Wallisin testillä selvitetty, onko ryhmien välillä eroja. Jos eroja on löytynyt, 
Mann-Whitneyn tai Cohenin effect size -testillä on edelleen tarkasteltu, minkä ryh-
mien väliltä erot löytyvät. Kruskall-Wallisin testi tulee esille etenkin osioiden ”Asikka-
lasta Liperiin” ja ”Tapamökkeilijöistä maaseutusieluisiin” yhteydessä, joissa on tar-
kasteltu muun muassa sitä, miten eri mökkikunnat ja eri vapaa-ajan asukasprofiilit 
eroavat toisistaan. 
 
Mann-Whitneyn U-testi 
 
Mann-Whitneyn parametrittomalla testillä tutkitaan, eroavatko luokitellun muuttujan 
kaksi eri luokkaa toisistaan suhteessa johonkin perusjoukon ominaisuutta koske-
vaan muuttujaan (Lepola ym. 2000). Testissä käytettyjen muuttujien suhteen vaati-
mukset ovat samat kuin Kruskall-Wallisin testissä, mutta Mann-Whitneyn U-testillä 
voidaan verrata vain kahta ryhmää keskenään (Metsämuuronen 2003). 
 
Kuten aiemmin jo viitattiin, Mann-Whitneyn testiä käytettiin useassa osiossa silloin, 
kun haluttiin tietää, minkä kahden ryhmän välillä eroja on, ja minkä suuruisia nämä 
mahdolliset erot ovat. Testillä verrattiin esimerkiksi mökkikuntia pareittain vapaa-
ajan asukkaiden koulutustason ja nettokuukausitulojen suhteen. Tässä raportissa 
lähinnä vain tilastollisesti merkitsevät erot on tuotu esille.  
 
Cohenin effect size 
 
Koska suuri otoskoko saattaa vääristää ryhmien välisten erojen tilastollisen merkit-
sevyyden laskemista, selvitettiin ryhmien välisten erojen käytännön suuruutta. Tä-
män laskemiseen käytettiin Cohenin efektin koko -testiä (Cohen 1987, Lane 2003 
mukaan). Termi efektin suuruus viittaa tilastotieteen termein vaihtoehtoisen hypo-
teesin ja nollahypoteesin välisen eron suuruuteen. Tässä tarkoituksena oli selvittää, 
miten suuria ryhmien väliset erot olivat käytännössä. Cohenin mukaan efektin suu-
ruus lasketaan seuraavalla kaavalla: 
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Vastaavasti saatujen arvojen itseisarvoja voidaan tulkita seuraavilla suuruusväleillä: 
 
Taulukko 4. Cohenin efektin suuruusasteen 
tulkinta. (Lähde: Lane 2003) 
Efektin suuruusaste d 
0,8 tai suurempi korkea 
0,5 (0,2 – 0,8) kohtalainen 
0,2 tai pienempi pieni 
 
Muuttujamuunnokset 
 
Erilaisten tilastollisten testien lisäksi aineistoa on käsitelty niin, että koodatuista 
muuttujista on tehty uusia muuttujia erilaisten muuttujamuunnosten avulla. Tällä 
voidaan tarkoittaa esimerkiksi suhdeasteikollisten muuttujien luokittelua tai muuttu-
jien luokkien tai aineiston tapausten poistamista siten, että tarkasteluun valikoituu 
vain tietty mielenkiinnon kohteena oleva aineiston osa. Seuraavassa on esimerkke-
jä tehdyistä muunnoksista. 
 
Suhdeasteikollisista muuttujista vastaajan syntymävuosi muutettiin luokitelluksi 
iäksi. Lisäksi esimerkiksi ruokakunnan koko, mökkivuorokaudet ja mökkimatkaan 
käytetty aika ryhmiteltiin sopiviksi luokiksi. Näin muuttujia pystyttiin tarkastelemaan 
eri tavoin ja erilaisin testein. Vakituisen asunnon pinta-alasta ja ruokakunnan koosta 
muodostettiin muuttuja, jolla voitiin tarkastella sitä, kuinka paljon tilaa asunnossa oli 
yhtä kotitalouden jäsentä kohden. 
 
Muita merkittäviä muuttujamuunnoksia olivat kotitalouden asema ja vapaa-ajan 
asunnon hankintatapa. Kotitalouden asemassa haluttiin vastaajan ja hänen puo-
lisonsa asemaa mittaavista seitsemän eri luokan muuttujista erottaa työssäkäyvät ja 
eläkeläiskotitaloudet. Muuttujista muodostettiin yksi uusi muuttuja, johon tuli kaksi 
luokkaa. Nämä kaksi luokkaa olivat työssäkäyvät kotitaloudet, joissa vastaaja ja/tai 
hänen puolisonsa oli töissä ja eläkeläiskotitaloudet, joissa vastaaja ja hänen mah-
dollinen puolisonsa olivat kokonaan eläkkeellä. Näin luotiin kaksi selkeää ryhmää, 
joiden ajankäyttö oli erilaista ja joiden asema vaikutti moniin vapaa-ajan asumiseen 
liittyviin tekijöihin. Myös kotitalouden ansiotyöntekoa vapaa-ajan asunnolla mittaa-
vista muuttujista saatiin vastaajan ja hänen puolisonsa asemaa mittaavien muuttuji-
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en avulla poistettuja eläkeläiskotitaloudet, jotka eivät etätyönteon kannalta ole niin 
merkittävä ryhmä kuin ansiotyössä olevat. 
 
Vapaa-ajan asunnon hankintatapaa mittaavassa muuttujassa oli viisi luokkaa, joissa 
eroteltiin perityt vapaa-ajan asunnot, perityt tontit, ostetut vapaa-ajan asunnot ja 
ostetut tontit. Lisäksi muuttujassa oli luokka ”jokin muu”. Muuttujasta tehtiin uusi 
muuttuja, jossa yhdistettiin perimällä/lahjana saadut vapaa-ajan asunnot ja tontit 
yhdeksi luokaksi ja ostamalla hankitut vapaa-ajan asunnot ja tontit toiseksi luokaksi. 
Näin saatiin muuttuja, jonka avulla voitiin tarkastella kahta erilaista hankintatapaa 
suhteessa moniin muihin tekijöihin. 
 
Muuttujamuunnosten avulla aineistoa voidaan tarkastella monipuolisemmin ja use-
ammista näkökulmista verrattuna siihen, jos tyydyttäisiin vain koodausvaiheessa 
tehtyihin ratkaisuihin. Muuttujamuunnokset myös mahdollistavat tilastollisessa ana-
lyysissä käytettävien testien laajemman hyödyntämisen. 
 
Kvalitatiivinen analyysi 
 
Kyselyn avoimet kysymykset käsiteltiin lähinnä laadullisin menetelmin. Avoimia 
vastauksia luokiteltiin yhdistämällä vastauksia erilaisiin, joko aineistosta tai teoreet-
tisesta viitekehyksestä johdettuihin, kategorioihin ja näitä taas ylempiin kategorioi-
hin. Samasta vastauksesta löytyi yleensä useampaan kuin yhteen kategoriaan liitty-
viä asioita, joten kategorioihin kuuluvien mainintojen määrä ei ollut sama kuin ky-
symykseen vastanneiden määrä. 
 
Avointen kysymysten luokittelussa käytettiin apuna pääasiassa Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa, jossa jokaisen vastauksen sisältämä tiettyyn luokkaan 
kuuluva maininta muutettiin määrälliseen muotoon. Koska myös avoimet vastaukset 
oli kuitenkin alussa koodattu SPSS-ohjelmaan, tämä mahdollisti kategorioiden siir-
ron osaksi tilastoaineistoa. Avointen kysymysten vastauksia voitiin siis käyttää osa-
na tilastollisin menetelmin tehtyä analyysiä ja laskea niistä esimerkiksi frekvenssejä 
ja käyttää ristiintaulukoinneissa. 
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Aineiston kuvaus 
 
Seuraavaksi käsitellään aineistoa ja vastaajia yleisesti koko aineiston tasolla ja 
tuodaan esille tärkeimpiä aineistoa kuvaavia tunnuslukuja. Näitä verrataan soveltu-
vin osin myös aiempiin vapaa-ajan asumista koskeviin tutkimuksiin ja pyritään näin 
varmistamaan aineiston luotettavuus. Tärkeimpinä vertailututkimuksina on käytetty 
Tilastokeskuksen Kesämökkibarometria 2003 ja Kesämökit 2003 -selvitystä (ks. 
Nieminen 2004a & 2004b; Tilastokeskus 2004a). 
 
Tämän tutkimuksen tarkoitus on tuottaa tietoa nimenomaan pääkaupunkiseudun 
mökinomistajista eikä tuloksia pyritä yleistämään kaikkiin Suomen mökkiläisiin. 
Vertailussa valtakunnallisten tutkimusten lukuihin onkin mielekästä nostaa esille 
yhtäläisyyksien ohella myös eroavaisuuksia, jotka profiloivat pääkaupunkiseutulai-
sia mökkeilijöinä. 
 
Työssäkäyviä ja eläkeläisiä 
 
Huolimatta rajatusta kohderyhmästä, kyselyn vastanneiden mökinomistajien tausta-
tekijät olivat pitkälti aiempien mökkeilyä tilastoineiden tutkimusten mukaisia. Vastaa-
jista pieni enemmistö oli miehiä (54,3 %) ja vastaajien keski-ikä nousi 57 vuoteen, 
mikä on lähes sama kuin Tilastokeskuksen Kesämökit 2003 -tutkimuksessa, jossa 
mökinomistajien keski-iäksi arvioitiin 59 vuotta. Mökinomistajien korkeasta keski-
iästä kertoo myös se, että kaksi kolmannesta vastaajista oli yli 50-vuotiaita ja alle 
40-vuotiaita oli vain noin kahdeksan prosenttia vastanneista. (Ks. Kaavio 2.) Myös 
valtakunnallisesti alle 40-vuotiaita mökinomistajia on arvioitu olevan vain noin 8 % 
(Tilastokeskus 2004a).  
 
Kaavio 2. Vastaajien luokiteltu ikä (n=1092). 
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Kuten valtakunnallisesti, myös pääkaupunkiseudulta kotoisin olevista mökinomista-
jatalouksista suurin osa oli työssäkäyviä (66,5 %) (ks. Pääkkönen & Niemi 2002). 
Eläkeläistalouksia oli reilu kolmannes (33,5 %), mikä on hivenen valtakunnallista 
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keskiarvoa enemmän (ks. kaavio 3.). Esimerkiksi Tilastokeskuksen ajankäyttötutki-
muksen mukaan noin joka neljäs mökinomistaja oli eläkkeellä (Pääkkönen & Niemi 
2002). Ajankäyttötutkimuksen mukaan eläkeläisillä oli kuitenkin muihin väestöryh-
miin nähden useammin mökki käytettävissään (35 %). 
 
Ikärakenne näkyi myös vastaajien perhetyypissä. Vastaajien joukossa oli eniten 
pariskuntia, joiden lapset olivat muuttaneet pois kotoa (45,1 %). Ruokakunnan kes-
kimääräinen koko oli 2,3 henkilöä, mikä oli lähes sama kuin Kesämökkibarometris-
sä (2,4 henkilöä) ja Kesämökit 2003 -tutkimuksessa (2,1 henkilöä). Lisäksi Kesä-
mökit 2003 -tutkimuksen mukaan lähes 45 % kesämökin omistavista asuntokunnis-
ta oli kahden aikuisen henkilön asuntokuntia. (Nieminen 2004a & Nieminen 2004b; 
Tilastokeskus 2004a.) 
 
Kaavio 3. Vastaajan asema (n=1010). 
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Vastaajista yli 40 % oli korkeasti koulutettuja. Ammatillisen tutkinnon suorittaneita 
oli lähes saman verran, mutta pelkän kansa-/peruskoulun suorittaneita jo huomatta-
vasti vähemmän. (Ks. kaavio 4.) Vastaajien korkea koulutustaso näkyi myös tulo-
tasossa ja yleisesti ottaen vastaajissa oli runsaasti hyvätuloisia. Yleisimmin kotita-
louden nettokuukausitulot sijoittuivat välille 2001–4000 euroa. (Ks. kaavio 5.) Tulo-
tason suhteen on kuitenkin huomattava, että pelkkä tulotaso ei kerro totuutta vas-
taajien varallisuudesta, vaan siihen vaikuttaa niin eläkkeelle jääminen kuin kiinteän 
omaisuuden määrä. Kiinteästä omaisuudesta kertovat esimerkiksi asuinolot. Pää-
kaupunkiseutulaisten vastaajien vakituisen asunnon tyyppi oli lähes puolessa tapa-
uksista kerrostaloasunto (46 %). Neljännes vastaajista ilmoitti kuitenkin asuvansa 
omakotitalossa ja samoin neljännes rivi-/paritalossa. Keskimääräinen asuinpinta-ala 
nousi lähelle 100 m²:ä. 
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Kaavio 4. Vastaajan koulutus (n=1090). 
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Kaavio 5. Kotitalouden nettokuukausitulot (n=1031). 
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Juuret Järvi-Suomessa 
 
Vapaa-ajan asunnon hankintaa on selitetty usein ihmisen kaipuulla kotiseudulleen 
ja juurilleen (ks. esim. Hirvonen 1992, Venäläinen 1989). Suomessa kesämökkien 
omistaminen yleistyi 1960- ja 1970-luvuilla nimenomaan maalta kaupunkiin muutta-
neiden keskuudessa. Kaupunkiympäristöön sopeutuminen ei ollut helppoa ja va-
paa-aikana ja lomalla haluttiin paeta maaseudulle ja mökille miellyttävämmäksi ja 
hallittavammaksi koettuun ympäristöön. 
 
Pääkaupunkiseutulaisista vastaajista noin 40 % ilmoitti juurtensa olevan alun perin 
maaseudulla. Järvi-Suomen vapaa-ajan asunto olikin varsin usein hankittu nimen-
omaan joltain lapsuuden kotiseutuun keskeisesti liittyvältä paikkakunnalta. Lähes 41 
%:lla vastaajista tai heidän puolisoistaan mökkikunta oli samalla lapsuuden kotikun-
ta ja noin 12 % oli kotoisin mökkikunnan naapurikunnasta. Helsingin seudulta tai 
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muualta, Järvi-Suomen alueen ulkopuolelta, kotoisin olevia mökinomistajia joukossa 
oli vain noin 30 %. (Ks. kaavio 6.) 
 
Kaavio 6. Vastaajan tai hänen puolisonsa lapsuuden kotiseutu 
suhteessa mökkikuntaan (n=983). 
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Oma rantapaikka 
 
Tutkimuksen kohteena olevien vapaa-ajan asuntojen joukossa oli niin vastaraken-
nettuja huviloita kuin vanhempia perintömökkejä. Vapaa-ajan asuntojen keskimää-
räinen omistusaika oli 17,6 vuotta. Suhteessa suurin osa oli kuitenkin viimeisen 15 
vuoden aikana hankittuja. (Ks. kaavio 7.) Enimmäkseen vapaa-ajan asunto oli han-
kittu itse ostamalla (54 %), mutta joukossa oli lähes yhtä paljon perittyjä vapaa-ajan 
asuntoja ja tontteja (46 %). 
 
Kaavio 7. Vapaa-ajan asunnon omistusaika (n=1049). 
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Vaikka perittyjä vapaa-ajan asuntoja oli paljon, vapaa-ajan asunto oli 77 %:lla yksi-
tyisen henkilön tai kotitalouden omistuksessa. Kesämökit 2003 -tutkimuksessa vas-
taava luku oli reilut 83 % (Tilastokeskus 2004a). Loput vapaa-ajan asunnoista olivat 
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yleensä perikunnan omistuksessa. (Ks. kaavio 8.) Järvi-Suomessa sijaitsevan va-
paa-ajan asuinkiinteistön ohella jopa 19,5 % vastaajatalouksista omisti myös toisen 
tai useamman vapaa-ajan asunnon joko Suomessa tai ulkomailla. 
 
Kaavio 8. Vapaa-ajan asunnon omistus (n=1052). 
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Suomalaiset vapaa-ajan asunnot eivät ole yleensä tyyliltään suuria luksusasuntoja, 
vaan pikemminkin perinteisiä kesäloman viettoa varten rakennettuja ”kesämökkejä”. 
Pääkaupunkiseutulaisten vapaa-ajan asunnot poikkesivat kuitenkin hieman muista 
kokonsa ja varustetasonsa puolesta. Kohderyhmän vapaa-ajan asuntojen päära-
kennuksen pinta-ala oli keskimäärin 57,9 m², kun esimerkiksi Kesämökkibaromet-
rissä (Nieminen 2004b) keskimääräiseksi mökkipinta-alaksi kerrotaan noin 50 m². 
Pääkaupunkiseutulaisten vapaa-ajan asunnoista kaikkiaan noin 38 % oli talviasut-
tavuuden rajana pidettyä 60 m²:ä suurempia, kun vastaava valtakunnallinen luku on 
noin 28 % (Tilastokeskus 2004a, Palttila 2002). 
 
Suuremman koon ohella pääkaupunkiseutulaisten vapaa-ajan asunnot olivat valta-
kunnallista keskiarvoa useammin ympärivuotiseen käyttöön soveltuvia. Asunnoista 
lähes 44,9 % oli vastaajien oman määritelmän mukaan talviasuttavia ja 3,3 % vas-
taajista suunnitteli vapaa-ajan asunnon muuttamista talviasuttavaksi. Kesämökkiba-
rometrin tulosten mukaan vapaa-ajan asunnoista vain 29 % sopi ympärivuotiseen 
käyttöön. Eroa voidaan pitää merkittävänä, vaikka tutkimuksia verrattaessa huomi-
oitaisiinkin kysymyksenasettelun erilaisuus sekä vastaajien valikoituminen erityisesti 
mökkeilystä innostuneisiin. 
 
Suhteessa varustetason tarkempaan erittelyyn pääkaupunkiseutulaiset eivät kuiten-
kaan poikenneet valtakunnallisista keskiarvoista. Esimerkiksi verkkosähkön ja sisä-
vessojen määrä oli tässä tutkimuksessa lähes sama kuin Kesämökkibarometrissä, 
eikä pyykinpesukoneiden ja astianpesukoneiden määrässäkään ollut suuria eroja. 
(Ks. kaavio 9.) 
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Kaavio 9. Vapaa-ajan asunnon varustetaso (N=1096). 
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Tutkimuksen Järvi-Suomeen rajattu kohdealue vaikutti vapaa-ajan asuntojen sijain-
tiin. Tutkimuksen kohteena olevista vapaa-ajan asunnoista suurin osa sijaitsi ranta-
tontilla. Vain hieman yli 10 % sijaitsi kuivan maan tontilla, mikä on jonkin verran 
vähemmän kuin esimerkiksi Kesämökkibarometrin raportoima määrä. 
 
Vapaa-ajan asunnolle matkustetaan etenkin kesällä 
 
Selkeimmin tutkimuksen kohderyhmää profiloiva tekijä on vakituisen ja vapaa-ajan 
asunnon välinen etäisyys. Kesämökkibarometrin mukaan suomalaisten mökinomis-
tajien keskimääräinen matka vapaa-ajan asunnolle oli 107 km ja matkan keskimää-
räinen kesto oli 90 minuuttia. Puolella mökkiläisistä oli Kesämökkibarometrin mu-
kaan alle 50 km mökkimatka. Tämän tutkimuksen pääkaupunkiseutulaisten vastaa-
jatalouksien mökkimatka oli huomattavasti pidempi. Matkan keskimääräinen pituus 
oli 270 km ja siihen kului aikaa pysähdyksineen keskimäärin 3,5 tuntia. Mökkimat-
kan pituus vaihteli välillä 83–600 km ja kestoksi vastaajat merkitsivät aina tunnista 
jopa 12 tuntiin. (Ks. kaavio 10.) 
 
Tutkimusasetelmalla haettiinkin tietoisesti kohderyhmää, jonka mökkimatka olisi 
keskimääräisestä poikkeava. Oletuksena oli, että matkan pituus vaikuttaa vapaa-
ajan asunnon käyttöön esimerkiksi tehtyjen mökkimatkojen ja vapaa-ajan asunnon 
käyttöasteen suhteen. Pitkän mökkimatkan takia on mahdotonta ajatella, että pää-
kaupunkiseutulaiset esimerkiksi kävisivät töissä vapaa-ajan asunnolta käsin tai 
piipahtaisivat vapaa-ajan asunnolla illalla töiden jälkeen. Vastaajista vain 9 % ilmoit-
ti käyvänsä joskus töissä vapaa-ajan asunnolta käsin. Näistä suurin osa omisti va-
paa-ajan asunnon kohdekunnista lähimpänä pääkaupunkiseutua sijaitsevasta Asik-
kalasta 
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Kaavio 10. Luokiteltu matka-aika (n=1074). 
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Vapaa-ajan asuntojen käyttöaste, jolla tarkoitetaan vuosittain vapaa-ajan asunnolla 
vietettyjä vuorokausia, on eräs seuratuimpia vapaa-ajan asumisen mittareita. Käyt-
töastetta on viime vuosina kuvattu monissa tutkimuksissa, joissa on saatu toisistaan 
hyvinkin poikkeavia tuloksia. Tämä johtuu kohderyhmien erilaisuuden ohella myös 
määritelmien ja menetelmien eroavaisuuksista. Niemisen (2004a) mukaan aiempien 
tutkimuksien pohjalta onkin lähes mahdotonta saada täsmällistä kuvaa siitä, miten 
käyttöaste on muuttunut viimeisen vuosikymmenen aikana. 
 
Tässä tutkimuksessa vapaa-ajan asunnon käyttöä kysyttiin siten, että vastaajat 
saivat itse merkitä kuinka monta mökkipäivää arvioivat viettävänsä vapaa-ajan 
asunnollaan kuukausittain. Tällöin huomioiduksi tulivat vain vastaajakotitalouden 
viettämät mökkipäivät. Mikäli vastaaja ei ollut kesäkuukausina vietettyjen mökkipäi-
vien ohella merkinnyt talvikuukausien kohdalle ainoatakaan mökkipäivää, käsiteltiin 
nämä kuukaudet nollana, eikä puuttuvana tietona. Laskentamenetelmä noudatti 
pitkälle Kesämökkibarometrin vastaavaa ja tulokset ovat vertailukelpoisia keske-
nään. 
 
Kesämökkibarometrin mukaan vapaa-ajan asuntojen keskimääräinen käyttöaste oli 
noin 72 vuorokautta vuodessa. Pääkaupunkiseutulaiset vastaajataloudet oleskelivat 
vapaa-ajan asunnolla suurin piirtein saman verran, keskimäärin 70,6 vuorokautta 
vuodessa. Pitkästä mökkimatkasta johtuen määrää voidaan pitää yllättävänkin suu-
rena. Tätä selittää osittain se, että suuret poikkeavat arvot nostavat keskiarvoa. 
Ahkerimmat pääkaupunkiseutulaiset viipyivätkin mökillä jopa yli 250 vuorokautta. 
Toisaalta aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että usein juuri suurissa kaupungeis-
sa asuvat ovat innokkaimpia mökkeilijöitä. (Hunnakko & Palm 2002.) 
 
Myös vastaajien aikuiset lapset käyttivät vapaa-ajan asuntoa. Niistä 762 vastaajas-
ta, jotka olivat vastanneet aikuisten lasten mökin käyttöä koskevaan kysymykseen 
23,9 % kertoi aikuisten lasten käyttävän vapaa-ajan asuntoa säännöllisesti ja 70,1 
% satunnaisesti. Myös Kesämökkibarometrin mukaan vapaa-ajan asuntoa käytti 
varsinaisten omistajien lisäksi moni muu vierailija. Vapaa-ajan asunto oli ollut jon-
kun muun kuin oman kotitalouden käytössä joko erikseen tai samaan aikaan keski-
määrin 16 vuorokautta vuodessa. Kesämökkibarometrin mukaan mökillä vähintään 
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10 vuorokautta vuoden aikana yöpyi keskimäärin neljä eri henkilöä. Vapaa-ajan 
asuntojen käyttö onkin todellisuudessa suurempaa kuin mitä kyselyvastaukset an-
tavat ymmärtää. Kun tutkimuksessa myöhemmin viitataan vapaa-ajan asunnon 
käyttöasteeseen, tarkoitetaan tällä ainoastaan mökinomistajatalouden vapaa-ajan 
asunnolla viettämiä mökkivuorokausia. 
 
Lisääntyvästä vapaa-ajan asuntojen talviasuttavuudesta huolimatta vapaa-ajan 
asunnoilla oleskellaan ja sinne matkustetaan useimmiten kesäkuukausina. Pääkau-
punkiseutulaisten osalta mökkeilyn keskittyminen kesälomakauteen on valtakunnal-
lista tasoakin selkeämpää. Kaaviossa 11 on esitetty vapaa-ajan asuntojen käyttö 
kuukausittain keskiarvojen perusteella. Vertailuna kaaviossa on käytetty Kesämök-
kibarometria. Tutkimusten luvut eivät suurestikaan eronneet toisistaan. Pääkaupun-
kiseudulla asuvat mökinomistajat käyttivät vapaa-ajan asuntojaan hieman muita 
enemmän etenkin heinäkuussa. Muina kuukausina pääkaupunkiseutulaiset mökkei-
livät hieman muita vähemmän tai suunnilleen saman verran. 
 
Kaavio 11. Vapaa-ajan asunnon kuukausittainen käyttö. 
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Mökkimatkoja pääkaupunkilaiset tekivät keskimäärin 15 vuodessa ja ne sijoittuivat 
yleisimmin loma-aikoihin. Hieman yli puolet kertoi kuitenkin käyttävänsä asuntoa 
myös viikonloppuisin. Arkiviikoilla mökillä kävivät vain harvat, vaikka vastaajissa oli 
paljon eläkeläisiä, joiden ajankäyttö on vapaampaa kuin työssä olevien. (Ks. kaavio 
12.) Matka vapaa-ajan asunnolle tehtiin pääasiassa henkilöautolla (96 %). Sen 
lisäksi osa vastaajista kertoi käyttävänsä mökkimatkalla myös venettä (10,6 %) ja 
osa junaa (7,2 %). Mökkimatkaa käsitellään tarkemmin osiossa 3 ”Liikkuminen mö-
kille.” 
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Kaavio 12. Vapaa-ajan asunnon käyttöajankohdat (N=1096). 
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Vapaa-ajan asunnon käyttöä halutaan lisätä tulevaisuudessa 
 
Vapaa-ajan asunnon käyttöasteen ohella mökkeilytutkimuksissa kartoitetaan usein 
mökinomistajien tulevaisuudensuunnitelmia. Tyypillisesti tutkimuksen kohteena on 
ollut halukkuus lisätä oleskelua vapaa-ajan asunnolla tai jopa muuttaa mökkikun-
taan pysyvästi. Näiden osalta onkin saatu rohkaisevia tuloksia. Esimerkiksi Kesä-
mökkibarometrin mukaan 25 % mökinomistajatalouksista arvioi kesämökin käyttön-
sä lisääntyvän seuraavan vuoden aikana. Vastaavasti Hunnakko & Palmin (2002) 
mukaan jopa 16 % suuriin ikäluokkiin kuuluvista kaupunkilaisista olisi halukas muut-
tamaan maalle eläkkeelle jäämisen jälkeen. Eräs halutuimmista asumismuodoista 
maaseudulla oli vapaa-ajan asunto. 
 
Pääkaupunkiseudulta kotoisin olevista mökinomistajista noin 63 % ilmoitti halua-
vansa viettää nykyistä enemmän aikaa vapaa-ajan asunnolla. Halukkuus ei kuiten-
kaan välttämättä merkitse sitä, että vapaa-ajan asunnolla pystyttäisiin oleskelemaan 
entistä pidempään. Suurin osa vastaajista (47 %) epäilikin mökkivuorokausiensa 
määrän pysyvän entisellä tasolla lähimpien 5–10 vuoden aikana. Vapaa-ajan asun-
non käytön lisäämisen esteinä mainittiin etenkin pitkät välimatkat, vähäinen vapaa-
aika ja vapaa-ajan asunnon puutteellinen varustetaso. Myös muut lomanviettotavat 
vaikuttivat käytön lisäämiseen. 
 
Noin 36 % pääkaupunkiseutulaisista arvioi kuitenkin käyttönsä lisääntyvän, mitä 
voidaan pitää varsin huomattavana osuutena. Vaikka osuus on myös jonkin verran 
Kesämökkibarometrin ilmoittamaa prosenttilukua suurempi, ei luvuista voida vetää 
johtopäätöksiä kysymyksenasettelun erilaisuuden vuoksi. Ero osuuksien suuruu-
dessa johtuu todennäköisesti pääkaupunkiseutulaisille annetusta Kesämökkibaro-
metriä huomattavasti pidemmästä arvioitavasta aikajänteestä. (Ks. kaavio 13.) 
 
Kysymyksenasettelun erilaisuuden vuoksi pääkaupunkiseutulaisten maallemuutto-
halukkuutta ei myöskään voida verrata suoraan valtakunnallisiin keskiarvoihin. Vas-
taajista reilut 3 % oli sellaisia, jotka halusivat muuttaa vapaa-ajan asunnolle pysy-
västi seuraavan 5–10 vuoden sisällä ja noin 1 % oli jo tehnyt päätöksen muuttami-
sesta. Kesämökkibarometrin muuttohalukkuutta kuvaavat luvut olivat hieman suu-
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rempia. Sen mukaan seuraavan kolmen vuoden aikana 2 % aikoi muuttaa vapaa-
ajan asunnon sijaintikuntaan ja 6 % piti asiaa mahdollisena. Kesämökkibarometri ei 
kuitenkaan kerro, aikovatko vastaajat muuttaa nimenomaan vapaa-ajan asunnolle 
vai yleensä vapaa-ajan asunnon sijaintikuntaan. 
 
Pääkaupunkiseutulaisten muuttohalukkuus oli suurempaa suurten ikäluokkien, toi-
sin sanoen 1940-luvulla syntyneiden vastaajien, joukossa. Näistä noin 7,5 % oli 
halukas muuttamaan vapaa-ajan asunnolle seuraavan 5–10 vuoden aikana. Tämän 
voi katsoa vastaavan pitkälle Hunnakko & Palmin (2002) raportoimaa, nimenomai-
sesti vapaa-ajan asunnolle kohdistuvaa, muuttohalukkuutta. 
 
Kaavio 13. Vapaa-ajan asunnon käyttö seuraavan 5–10 vuoden sisällä (n=1059). 
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Järvi-Suomen pääkaupunkiseutulaiset vapaa-ajan asukkaat 
 
Aineiston kuvailun perusteella pääkaupunkiseutulaisten mökinomistajien pääpiirteet 
voidaan tiivistää seuraavalla tavalla. Mökinomistajat ovat pääosin yli 50-vuotiaita 
hyvätuloisia ja hyvin koulutettuja pariskuntia, joiden lapset ovat jo muuttaneet pois 
kotoa. He ovat innokkaita mökkeilijöitä ja moni aikookin lisätä vapaa-ajan asunnon 
käyttöä tulevaisuudessa. Nykyisellään vapaa-ajan asunnolle matkustetaan kuitenkin 
pääasiassa loma-aikoina tai viikonloppuisin. Kuvaus noudattaa hyvin pitkälle suo-
malaisten mökinomistajien yleisiä piirteitä. Keskeisten piirteiden vastaavuus aiem-
pien tutkimusten tulosten kanssa antaa olettaa, että aineisto on luotettava ja sen 
pohjalta voidaan tehdä johtopäätöksiä pääkaupunkiseutulaisten mökinomistajien 
vapaa-ajan asumisesta Järvi-Suomessa. 
 
Järvi-Suomen pääkaupunkiseudulta kotoisin olevista mökinomistajista muista poik-
keavan ryhmän tekee tavallista huomattavasti pitempi mökkimatka. Matka oli pituu-
deltaan keskimäärin kaksinkertainen valtakunnalliseen keskiarvoon verrattuna. 
Pitkästä matkasta huolimatta pääkaupunkiseudulla asuvat vapaa-ajan asukkaat 
viettivät vapaa-ajan asunnoillaan yhtä paljon aikaa kuin mökkeilijät yleensä. Heidän 
vapaa-ajan asuntonsa olivatkin keskimääräistä suurempia ja useammin myös tal-
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viasuttavia. Lisäksi pääkaupunkiseutulaiset olivat keskimääräistä halukkaampia 
lisäämään oleskelua vapaa-ajan asunnolla. Näitä tekijöitä voidaankin pitää osoituk-
sena siitä, että pääkaupunkiseutulaiset ovat keskimääräistä innokkaampia mökkeili-
jöitä. He ovat valmiita matkustamaan pitkiäkin matkoja päästäkseen vapaa-ajan 
asunnolle ja haluavat usein myös panostaa siellä viihtyvyyteen. 
 
Kohderyhmän pääkaupunkiseutulaisten mökkeilyinnostus liittyy yleensä haluun 
palata juurille. Järvi-Suomesta hankittu vapaa-ajan asunto sijaitsee huomattavan 
usein lapsuuden kotipaikkakunnalla tai vähintään sen lähialueella. Sijaintia kotipaik-
kakunnalla selittää tosin myös se, että huomattavan moni Järvi-Suomen mökin-
omistaja oli saanut vapaa-ajan asuinkiinteistönsä haltuunsa alun perin perintönä. 
Kotiseudun ohella toinen vastaajia motivoiva tekijä oli järvimaisema ja keskimää-
räistä suurempi osa kohderyhmän vapaa-ajan asunnoista sijaitsikin rantatontilla. 
 
Kovinkaan moni ei kuitenkaan ole valmis muuttamaan vapaa-ajan asunnolle pysy-
västi. Tutkimuksen lähtöalueella oli mökin omistavia kotitalouksia vuonna 2003 
yhteensä 89 235 (Tilastokeskus 2005). Tämän tutkimuksen mukaan näistä mökin-
omistajatalouksista olisi halukkaita muuttamaan mökille 3,4 % eli 3 034 kotitaloutta. 
Muuttopäätöksen tehneitä olisi 0,8 % eli 714 kotitaloutta. Tutkimuksen mukaan 
tämänhetkinen muuttopotentiaali pääkaupunkiseudulta vapaa-ajan asunnoille jäisi 
siten arviolta alle 4 000 kotitalouteen. 
 
Suhteellisen pienestä muuttopotentiaalista huolimatta pääkaupunkiseutulaiset 
muodostavat merkittävän osan monen järvisuomalaisen mökkikunnan mökinomista-
jista. Ryhmän osuus kunnan mökkeilijöistä vähenee mitä kauemmas pääkaupunki-
seudulta siirrytään, mutta pääkaupunkiseutulaisilla voidaan nähdä olevan merkitys-
tä myös Järvi-Suomen pohjoisimmissa osissa. Vaikka pääkaupunkiseutulaiset ovat 
peruspiirteiltään samankaltaisia kuin suomalaiset mökinomistajat yleensä, voidaan 
heitä pitää etenkin mökkeilymotivaation suhteen omana ryhmänään. Tähän viittaa 
se, että pääkaupunkiseutulaisia erottaa alueen muista mökinomistajista pääasiassa 
edellä kuvatut kaksi tekijää: keskimääräistä suurempi mökkeilyinnokkuus ja koti-
seudun merkitys. 
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MÖKILLÄ VIETETYN AJAN PITUUS 
 
 
Mökkikunnan ja -alueen vapaa-ajan asukkaistaan saamat hyödyt voidaan jakaa 
vapaa-ajan asunnolla oleskeluajasta riippumattomiin ja riippuviin tekijöihin. Oleske-
luajasta riippumattomia tekijöitä ovat esimerkiksi kiinteistö- ja jäteveron tuomat tulot. 
Sen sijaan mökkikunnan palveluiden osto ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tuomat 
hyödyt riippuvat ratkaisevasti siitä, kuinka kauan vapaa-ajan asukkaat mökkipaikka-
kunnalla viipyvät. Vapaa-ajan asukkaiden tuomaa taloudellista hyötyä on käsitelty 
useassa aiemmassa tutkimuksessa ja erilaisilla laskutavoilla on päädytty siihen, 
että vapaa-ajan asukastalous kuluttaa päivässä 12–21 euroa elintarvikkeisiin ja 
muihin päivittäistavaroihin (esim. Nieminen 2004a; Kotilainen 1998; Kasanko & 
Rintala 1996). Vaikka summa ei kokonaisuudessaan jääkään mökkipaikkakunnalle, 
voidaan sanoa, että oleskeluajan pituus on merkittävä tekijä mökkikuntien taloudel-
le. Pitkät oleskeluajat lisäävät myös vapaa-ajan asukkaiden ja paikallisväestön väli-
siä sosiaalisia kontakteja ja kasvattavat mökkeilyn tuomia sosiaalisia hyötyjä. 
 
Vapaa-ajan asumisen kehittämisen painopistealueena vapaa-ajan asunnolla viete-
tyn ajan pidentäminen ei siten ole turha. Kehittämistoimenpiteiden suuntaamiseksi 
on kuitenkin tärkeää tietää, millaisia edellytyksiä oleskeluaikojen pidentymiselle on 
olemassa ja miten erilaiset tekijät vaikuttavat vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan 
pituuteen.  
 
Tässä osiossa perehdytään tarkemmin siihen, millaiseksi erilaisten tekijöiden vaiku-
tus vapaa-ajan asuntojen käyttövuorokausiin muodostuu. Osion lähtökohtana käyte-
tään tilastollisin menetelmin luotua regressiomallia. Mallilla pyritään etsimään suu-
remmasta tekijäjoukosta ne muuttujat, jotka vaikuttavat mökkivuorokausien lisään-
tymiseen eniten. Ennen regressiomallia perehdytään kuitenkin aiempiin tutkimuk-
siin, jotka ovat tarkastelleet vapaa-ajan asunnon käyttöastetta. Osiossa etsitään 
vastauksia muun muassa seuraaviin kysymyksiin: 
• Millaiset tekijät vaikuttavat vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan pituuteen? 
• Millaiset tekijät pidentävät oleskeluaikoja ja millaiset tekijät rajoittavat vapaa-
ajan asunnon käyttöä? 
• Miten suuria näiden tekijöiden vaikutukset ovat toisiinsa verrattuna? 
• Missä määrin vapaa-ajan asuntojen käyttöajat ovat jo pidentyneet ja muuttu-
neet ympärivuotisemmaksi esimerkiksi vapaa-ajan asuntojen talviasuttavuuden 
myötä? 
• Voidaanko vapaa-ajan asunnon käyttöä rajoittaviin tekijöihin vaikuttaa? 
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Eläkeläiset ja ulkokuntalaiset mökinomistajat mökkeilevät eniten 
 
Tämän tutkimuksen pääkaupunkiseudulta kotoisin olevat mökinomistajataloudet 
viettivät vapaa-ajan asunnollaan keskimäärin 70,6 vuorokautta vuodessa. Yleisim-
min vapaa-ajan asunnolla vietetty aika sijoittui 40–60 mökkipäivän väliin (noin 31 
%). Huomattavaa on kuitenkin se, että yli viidesosa vietti vapaa-ajan asunnolla jopa 
yli 100 päivää (ks. kaavio 1.). 
 
Kaavio 1. Vapaa-ajan asunnolla vietetty aika (n=1046). 
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Saatu mökkivuorokausien keskiarvo asettuu lähelle valtakunnallista keskiarvoa, 
joka Kesämökkibarometrin mukaan on 72 vuorokautta (ks. Nieminen 2004a). Tätä 
aiemmissa tutkimuksissa mökkivuorokausien keskiarvo kuitenkin vaihtelee aina 
Sieväsen ja Poudan (2002) raportoimasta 31 vuorokaudesta Kotilaisen (1998) tut-
kimuksessaan ilmoittamaan 109 vuorokauteen (ks. myös Tanttu 2001; RaJuPuSu 
1997). Suuri vaihteluväli johtuu niin tutkimusten erilaisista kohderyhmistä ja -
alueista kuin niissä käytetyistä menetelmistä ja käsitteiden määritelmistä. Niemisen 
(2004a) mukaan eri tutkimusten raportoimia käyttöasteita ei voikaan yleistää kos-
kemaan jotain toista aluetta, vaan raportoidut tulokset ovat suhteellisia. 
 
Vapaa-ajan asuntojen käyttöasteen sijaan voidaan kuitenkin tarkastella eri tutki-
muksissa havaittuja yhteyksiä mökkivuorokausien ja erilaisten tekijöiden välillä. 
Eräs lähes kaikissa tutkimuksissa raportoiduista piirteistä on mökkivuorokausien 
voimakas keskittyminen kesäaikaan, kesä-elokuulle. Syksyllä ja keväällä vapaa-
ajan asunnolla vietetään vähemmän aikaa ja joulu-helmikuussa mökkivuorokaudet 
jäävät yleensä alle viiden. Toinen usein esille nostettu tekijä on vapaa-ajan asun-
non ja vakituisen asuinpaikan etäisyyden epälineaarinen vaikutus mökkivuorokau-
siin. Ulkokuntalaisten vapaa-ajan asukkaiden vapaa-ajan asuntojen käyttöaste on 
korkeampi kuin asuinkunnastaan vapaa-ajan asunnon omistavien. Ulkokuntalaisista 
lähimpänä mökkikuntaa asuvat viettävät eniten aikaa vapaa-ajan asunnolla ja esi-
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merkiksi RaJuPuSu-selvityksen (1997) mukaan yli 100 kilometrin mökkimatka vai-
kuttaa mökkivuorokausiin jo vähentävästi. 
 
Usein esille nostetaan myös vastaajan iän vaikutus vapaa-ajan asunnolla vietettyi-
hin vuorokausiin. Vähiten aikaa vapaa-ajan asunnolla viettävät nuoret, lapsiperheet 
ja työssäkäyvät. Eläkkeelle pääseminen tai esimerkiksi työttömyys lisäävät vietetty-
jä mökkivuorokausia ja pidentävät mökillä vietettyjä yhtäjaksoisia aikoja. (Esim. 
Pääkkönen & Niemi 2002.) Edellisten ohella tarkastellaan usein vapaa-ajan asun-
non varustetason yhteyttä mökkivuorokausiin, mutta kuten Tanttu (2001) toteaa, ei 
voida yksiselitteisesti sanoa, lisääkö parempi varustetaso mökkivuorokausia vai 
halutaanko vapaa-ajan asunto varustaa sitä paremmin mitä enemmän aikaa siellä 
halutaan tai pystytään viettämään. 
 
Yhteenvetona voidaan sanoa, että aiempien tutkimusten mukaan eniten vapaa-ajan 
asuntoa käyttävät ulkokuntalaiset ja eläkeläiset. Tämän ohella vapaa-ajan asunnon 
käyttöasteeseen vaikuttavat mökkimatkan pituus ja vapaa-ajan asunnon käyttömu-
kavuus. Aiemmat tutkimukset eivät kuitenkaan kerro mitään eri tekijöiden yhteisvai-
kutuksesta tai siitä, mikä tekijä vaikuttaa mökkivuorokausiin eniten. Onko esimer-
kiksi vapaa-ajan asunnon etäisyydellä enemmän merkitystä kuin varustetasolla? 
Miten etäisyyden ja varustetason merkitykset muuttuvat mökinomistajatalouden 
vapaa-ajan lisääntyessä esimerkiksi eläkkeelle jäämisen myötä? Entä millainen 
vaikutus mökkivuorokausiin on omistajatalouden jäsenten tarpeilla, toisin sanoen 
sillä, mitä mökkielämästä haetaan ja mitä mökkiympäristöllä on tarjottavana? Näihin 
kysymyksiin pyritään vastaamaan tässä osiossa. 
 
 
Seitsemän tekijää sisältävä logistinen regressiomalli 
 
Regressioanalyysi on monimuuttujamenetelmä, jonka avulla pyritään luomaan jos-
tain todellisuuden ilmiöstä matemaattinen malli, jolla voidaan selittää ilmiössä ta-
pahtuvaa vaihtelua. Mallin pohjalta voidaan tarvittaessa luoda myös ilmiötä koske-
via ennusteita. Lähtökohtaisesti regressioanalyysi soveltuu tapauksiin, joissa halu-
taan poimia suuren muuttujajoukon keskeltä selitettävään ilmiöön olennaisimmin 
liittyviä tekijöitä tai vaihtoehtoisesti voidaan tutkia jo aiemmin tärkeäksi tiedettyjen 
muuttujien osuutta ilmiön selittävinä tekijöinä. (Metsämuuronen 2003.) 
 
Logistisen regressioanalyysi (LRA) on regressioanalyysiä vastaava menetelmä, 
joka soveltuu käytettäväksi erityisesti siinä tapauksessa, kun selitettävä tekijä on 
luokittelu- tai nominaaliasteikollinen. Menetelmä ei aseta rajoituksia myöskään selit-
tävien muuttujien asteikolle tai jakaumille. Sitä sovelletaan useimmiten tilanteissa, 
joissa selitettävä muuttuja saa vain kaksi arvoa. Tällaisia ovat tilanteet, joissa ky-
symyksenasettelu on esimerkiksi muotoa: sairastuuko vai ei, menestyykö yksi-
lö/yritys vai ei tai lopettiko harrastuksen vai ei? (Metsämuuronen 2003.) 
 
Metsämuurosen (2003) mukaan ilmiön matemaattisia selitysmalleja etsittäessä 
tärkeään rooliin nousee muuttujien valinta, johon ohjelmiston tuottama malli perus-
tuu. Mukaan otettavien muuttujien valinta saattaa kuitenkin olla etenkin yhteiskun-
nallisia ilmiöitä tutkittaessa vaikeaa, sillä näihin vaikuttavia tekijöitä on ilmiön moni-
mutkaisuuden takia vaikeaa määritellä kattavasti minkään teorian perusteella. Yh-
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teiskunnallisia ilmiöitä selittävien mallien selitysaste onkin usein alhainen, eikä yksi-
kään tekijä mallissa välttämättä ole suoranainen syy selitettävälle ilmiölle. Tällaises-
sa tapauksessa LRA:n tuloksena saadaankin ilmiön syiden sijaan lähinnä tietoa 
yhteyksistä eri asioiden välillä. (Metsämuuronen 2003.) 
 
Logistista regressioanalyysiä vapaa-ajan asumisen yhteydessä on aiemmin sovel-
tanut Sievänen (2002), joka on tutkinut koko väestön kattavassa LVVI-
aineistossaan sitä, millä tekijöillä voidaan selittää ketkä mökkeilevät. Hänen mu-
kaansa mökkeilyn selittäviä tekijöitä ovat ikä, tulot, ruokakunnan koko, eteläsuoma-
laisuus, kaupunkilaisuus, vakituisen asunnon tyyppi, mahdollisuus mökin käyttöön 
sekä muiden ulkoilma-aktiviteettien määrä. Koska tämän tutkimuksen useimmat 
muuttujat eivät toteuta perinteisen regressioanalyysin vaatimia ehtoja: jatkuvuutta ja 
normaalijakautuneisuutta, käytetään analyysimenetelmänä LRA:a. Tutkimuksessa 
menetelmää sovelletaan tilanteessa, jossa halutaan tutkia eri tekijöiden yhteisvaiku-
tusta vapaa-ajan asunnolla vuosittain vietettyihin vuorokausiin. Tutkittavana ilmiönä 
on tällöin keskimääräistä pidempi oleskeluaika vapaa-ajan asunnolla. 
 
Selitettävää muuttujaa varten mökkivuorokausia mittaavan muuttujan pohjalta teh-
tiin uusi muuttuja. Koska keskimääräinen oleskeluaika vapaa-ajan asunnolla oli 
aineiston perusteella 70,6 vuorokautta, selitettäväksi muuttujaksi muodostui 0 = 
viettää vähemmän kuin 70,6 vrk/v vapaa-ajan asunnolla ja 1 = viettää vähintään 
70,6 vrk/v vapaa-ajan asunnolla. Vastaavasti selittäviksi muuttujiksi valittiin käytös-
sä olevista muuttujista mahdollisimman suuri joukko. Tämä sen vuoksi, että regres-
sioanalyysillä haluttiin tutkia, mitkä tekijät selittäisivät keskimääräistä pidempää 
vapaa-ajan asunnolla oleskelua parhaiten ilman, että näille tekijöille asetettaisiin 
mitään ennakko-olettamuksia. 
 
Analyysin ensimmäisessä vaiheessa mukana oli noin 30 muuttujaa, jotka kuvasivat 
olennaisin osin niin vastaajan kuin vapaa-ajan asunnon taustatietoja, mökkimatkan 
pituutta, viihtymistä eri asuinympäristöissä sekä näihin asuinympäristöihin liitettyjä 
asenteita ja mielikuvia. Muuttujat syötettiin LRA:a varten SPSS-tilasto-ohjelmaan. 
Tuloksena saatiin 11 muuttujan malli, jonka selitysaste oli 51,5 %. Mallia tarkaste-
lemalla havaittiin kuitenkin se, että sitä huononsivat aineiston ääriarvot, toisin sano-
en tiettyjen vastaajien muista vastaajista poikkeavat vastaukset (ns. outlierit). Tä-
män vuoksi aineistosta poistettiin ääriarvoja saaneet tapaukset, jonka jälkeen LRA 
suoritettiin uudelleen. 
 
Toisen vaiheen tuloksena saatiin seitsemän muuttujaa sisältävä malli, joka selitti 
noin 64,7 % tutkittavasta ilmiöstä. Mallin mukaan keskeisin edellytys keskimääräistä 
pidemmille oleskeluajoille on vapaa-ajan asunnon talviasuttavuus, joka tarkoittaa 
samalla varsin hyvää varustetasoa. Varustetason ohella vapaa-ajan asunnon on 
oltava myös riittävän suuri ja mökinomistajilla on oltava käytössään riittävästi va-
paa-aikaa esimerkiksi eläkkeelle jäämisen muodossa. Vähemmän merkitystä kuin 
varustetasolla ja eläkeläisyydellä, on vapaa-ajan asunnon etäisyydellä, vaikka lyhy-
empien etäisyyksien voi ajatella mahdollistavan etenkin työssä olevien mökinomis-
tajien intensiivisemmän vapaa-ajan asunnon käytön. (Ks. taulukko 1.) 
 
Näiden rakenteellisena pidettävien tekijöiden ohella vapaa-ajan asunnolla oleske-
luun vaikuttaa myös se, miten hyvin mökkiympäristössä viihdytään. Tällä on merki-
tystä etenkin silloin, kun mökinomistajatalous kokee viihtyvänsä vapaa-ajan asun-
 37 
nolla vakituista asuntoa paremmin. Usein viipymiseen vaikuttaa myös se, onko 
mökinomistaja päässyt itse vaikuttamaan vapaa-ajan asuntonsa sijaintiin ja sen 
ulkoisiin puitteisiin. Itse ostetuilla vapaa-ajan asunnoilla oleskellaan todennäköi-
semmin pidempään kuin perityillä. Jotain oleskeluaikojen pituudesta voi päätellä 
myös mökinomistajien suhtautumisesta mökkielämään. Erilaiset itsensä toteuttami-
seen ja käsillä tekemiseen liittyvät harrastukset ja puuhat ennakoivat yleensä myös 
pidempiä oleskeluaikoja. 
 
Taulukko 1. Logistisen regressioanalyysin perusteella luotu malli ja sen askeleittai-
nen tulkinta. 
   Sig. 
Seli-
tys % 
1 Vapaa-ajan asunto on talviasuttava tai sen tal-
viasuttavaksi muuttamista suunnitellaan UK17(1) 0,000 20,8 
2 Vastaaja ja hänen puolisonsa ovat eläkkeellä Y5_6_B(1) 0,000 47,9 
3 Vapaa-asunnolla ja vakituisessa asuinympäristös-
sä viihtymisen erotus UK38_40 0,000 53,7 
4 Mökkimatkaan käytetty aika K23B 0,000 58,4 
5 Vapaa-ajan asunnon päärakennuksen pinta-ala K15_1 0,000 62,4 
6 Vapaa-ajan asunto on ostettu tai rakennettu oste-tulle tontille UUUK10A(1) 0,000 63,9 
7 Itsensä toteuttamisen liittyminen eri asuinympäris-töihin  F_ITSENS 0,002 64,7 
 Vakiotermi Constant 0,000  
 
Mallin tulokset vahvistavat siten jo aiempien tutkimusten raportoimia yhteyksiä eläk-
keelle jäämisen, etäisyyden ja varustetason yhteydestä vapaa-ajan asunnolla vie-
tettyyn aikaan. Sen sijaan Sieväsen (2002) raportoimasta tulojen ja vakituisen 
asunnon tyypin yhteydestä mökkeilyyn ei saatu ainakaan näin tarkasteltuna vahvis-
tusta. Näiden sijasta merkittäväksi tavallista pidemmälle oleskelulle vapaa-ajan 
asunnolla nousivat vapaa-ajan asunnon hankintatapa sekä vastaajan suhtautumi-
nen mökki- ja vakituiseen asuinympäristöön. On kuitenkin huomattava, että mallin 
sisältämä informaatio on voimakkaasti riippuvainen siitä, millaisilla muuttujilla va-
paa-ajan asumista kyselylomakkeessa mitattiin. Tämän vuoksi malli saattaa yksin-
kertaistaa selitettävää ilmiötä. Malli ei myöskään kerro muuttujien taustalle kätkey-
tyvistä syy- ja seuraussuhteista. Liittyykö esimerkiksi vapaa-ajan asunnolla viihty-
minen hyvään varustetasoon, sijaitsevatko ostetut vapaa-ajan asunnot lähempänä 
vakituista asuinpaikkaa tai riippuuko mökkielämään liitetty arvomaailma vastaajan 
iästä? 
 
Muun muassa näihin kysymyksiin perehdytään tarkemmin seuraavissa kappaleissa, 
joissa käsitellään yksityiskohtaisemmin malliin liittyvien muuttujien vaikutusta mök-
kivuorokausiin. Erilaisten tekijöiden vaikutuksen suuruutta vertaillaan mökkivuoro-
kausien keskiarvotarkastelulla. Koska suuret ääriarvot vinouttavat jonkin verran 
aineiston keskiarvoja, antavat esitetyt keskiarvot enimmillään viitteitä erilaisten teki-
jöiden vaikutusten suuruusluokasta. Keskiarvotarkastelun päämääränä onkin lähin-
nä vertailla tekijöiden vaikutuksia toisiinsa ja arvioida erilaisten tekijöiden yhteisvai-
kutuksia. Keskiarvotarkastelun tulokset vedetään yhteen osion päätösluvussa. 
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Vapaa-ajan asunnon käyttöaste riippuu elämäntilanteesta ja työn 
luonteesta 
 
Iän vaikutus näkyi selvästi vapaa-ajan asuntojen käyttöasteessa. Vuosittaisten 
mökkivuorokausien määrä ja vastaajan ikä korreloivat siten, että vastaajan synty-
mävuoden kasvaessa, mökkipäivät vähenivät (p=0,000). Nuoremmat ikäpolvet siis 
viettivät vapaa-ajan asunnolla vähemmän aikaa kuin vanhemmat. Eri ikäryhmistä 
vähiten aikaa vapaa-ajan asunnolla viettivät alle 40-vuotiaat, jotka viipyivät vapaa-
ajan asunnolla keskimäärin hieman yli 40 päivää. Tämän jälkeen mökinomistajan 
iän lisääntyessä myös mökkipäivät lisääntyivät huomattavasti. Pisimpään vapaa-
ajan asunnolla oleskelivat 60–75-vuotiaat, joille kertyi keskimäärin jopa yli 90 mök-
kipäivää vuodessa. Yli 75-vuotiaiden keskuudessa mökkipäivät taas vähenivät. (Ks. 
kaavio 2.) 
 
 
Kaavio 2. Iän vaikutus mökillä vietettyyn aikaan. 
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Havaintoa selittävät oletetusti ikäryhmien elämänvaihetekijät, kuten erityisesti se, 
onko mökinomistajatalous työssäkäyvä vai eläkkeellä (p=0,000). Kotitalouksissa, 
joissa jompikumpi puolisoista oli vielä työelämässä, vuosittaiset mökkivuorokaudet 
jäävät keskimäärin noin 58:een, kun taas eläkeläiskotitalouksissa vapaa-ajan asun-
nolla vietettiin keskimäärin jopa 92 vuorokautta. Eläkkeelle jääminen pidensi siten 
vapaa-ajan asunnolla oleskelua keskimäärin 34 vuorokaudella. 
 
Eläkkeelle jäämisen ohella toinen elämänvaihetekijä, jolla havaittiin yhteys mökki-
vuorokausiin, oli ruokakunnan koko (p=0,000). Työssäkäyvistä kotitalouksista pi-
simmän aikaa vapaa-ajan asunnolla viettivät kahden hengen kotitaloudet, joiden 
mökkipäivien keskiarvo oli noin 65. Kolmen tai sitä useamman hengen kotitalous 
vietti vapaa-ajan asunnolla enää keskimäärin hieman yli 50 mökkipäivää vuodessa. 
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Vähiten aikaa vapaa-ajan asunnollaan viettivät kuitenkin yhden hengen kotitalou-
det, joille mökkipäiviä kertyi keskimäärin vain noin 45 vuodessa. 
 
Vaikka mökkeilyä voidaankin pitää koko kansan harrastuksena iästä ja sukupuoles-
ta riippumatta, voi yksilön ja kotitalouden elämänvaiheella nähdä olevan vaikutusta 
siihen, millaiseksi mökkeily muodostuu. Ensinnäkin, mökinomistajatalouden jäsen-
ten elämänvaiheella ja siihen liittyvällä käytettävissä olevan vapaa-ajan määrällä on 
ratkaiseva vaikutus siihen, kuinka pitkiä aikoja vapaa-ajan asunnolla voidaan viet-
tää. Nuoremmilla ikäluokilla mökkipäivien lukumäärää rajoittaa työssäkäynti ja eri-
tyisesti lapsiperheillä perheenjäsenten muut harrastukset ja lomanviettotoiveet. 
Helpointa vapaa-ajan asunnolla oleskelu on eläkeläispariskunnille, joilla ei ole lap-
sia tai joiden lapset ovat jo muuttaneet kotoa. Yli 75-vuotiailla fyysiset rajoitteet 
alkavat haitata vapaa-ajan asunnolla oleskelua ja vapaa-ajan asunnon käyttö vähe-
nee. 
 
Toiseksi, myös vapaa-ajan asunnon hankinta ajoittuu yleensä tiettyyn elämänvai-
heeseen. Tässä tutkimuksessa hankintaikä asettui keskimäärin noin 40 ikävuoden 
tietämille, mikä kertoo siitä, että vapaa-ajan asunnon hankinta liittyy keski-ikään, 
tulojen ja elämäntyylin vakiintumiseen. Vapaa-ajan asunto ollaan valmiita hankki-
maan yleensä sen jälkeen, kun on jo hankittu lapset, vakituinen asunto sekä auto, 
ja kotitalouden voimavarat riittävät mökin käyttämiseen ja ylläpitoon. 
 
Sieväsen (2002) tutkimuksessa elämänvaihetekijöiden ohella myös koulutuksella, 
varallisuudella ja vakituisilla asuinoloilla on vaikutusta mökkeilyyn. Myös Hunnakko 
ja Palm (2002) ovat raportoineet yhteydestä maallemuuttohalukkuuden, koulutusta-
son ja varallisuuden välillä. Koulutustason ja mökkipäivien välinen yhteys osoittautui 
myös pääkaupunkiseutulaisten mökinomistajien osalta merkitseväksi (p=0,001). 
Alemman koulutustason omaavat viettivät vapaa-ajan asunnolla enemmän aikaa 
kuin korkeasti koulutetut. Korkeasti koulutetuissa oli paljon sellaisia mökinomistajia, 
joille kertyi vuosittain vain alle 40 päivää, kun taas ammatillisen koulutuksen saa-
neiden joukossa korostuivat yli 40 ja yli 70 mökkipäivää viettävien osuudet. Sen 
sijaan yli 100 mökkipäivää viettäviä oli molemmissa ryhmissä suurin piirtein saman 
verran. (Ks. kaavio 3.) 
 
Tulotason suhteen vastaavia eroja ei pääkaupunkiseutulaisten mökinomistajien 
välille syntynyt. Myöskään vakituisen asunnon tyypin tai koon ja mökkivuorokausien 
välillä ei löytynyt merkitsevää yhteyttä. Mielenkiintoista on myös se, että Sieväsen 
(2002) valtakunnallisessa tarkastelussa korkea koulutus ja korkeat tulot ennustivat 
mökkeilyharrastusta. Sen sijaan tässä tutkimuksessa alemman koulutustason suo-
rittaneet viettivät vapaa-ajan asunnolla enemmän aikaa kuin muut. 
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Kaavio 3. Vastaajan koulutus ja mökkivuorokaudet. 
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Sosioekonomisella asemalla on RaJuPuSu-seudun mökkielämää kartoittaneen 
selvityksen mukaan vaikutusta mökinomistajien vapaa-ajan asunnolla viettämään 
aikaan (RaJuPuSu 1997). RaJuPuSu-selvityksen mukaan eläkeläisten ja työttömien 
jälkeen eri ammattiryhmien edustajat sijoittuvat mökkipäivien suhteen seuraavan 
järjestyksen mukaisesti: yrittäjät (94 vrk), työntekijät (88 vrk), ylemmät toimihenkilöt 
(83 vrk), alemmat toimihenkilöt (69 vrk) ja maatalousyrittäjät (32 vrk). Erot mökki-
vuorokausien suhteen olivat tutkimuksessa suhteellisen suuria, esimerkiksi alem-
mat toimihenkilöt viettivät vapaa-ajan asunnolla 14 vuorokautta ylempiä toimihenki-
löitä vähemmän. (RaJuPuSu 1997.) Sen sijaan Mäntyharjun – Pertunmaan kehit-
tämisohjelman (Kasanko & Rintala, 1996) mukaan erot edellä mainittujen ammatti-
ryhmien välillä olivat pienemmät. Lisäksi erona RaJuPusu-seudun oli, että selvityk-
seen alemmat toimihenkilöt viipyivät mökillä muita ammattiryhmiä pidempään ja 
työntekijät puolestaan muita lyhyemmän ajan. 
 
Myös tässä tutkimuksessa vastaajat luokiteltiin ammattinimikkeiden ja aseman mu-
kaan eri sosioekonomisiin luokkiin, joita verrattiin toisiinsa suhteessa mökkivuoro-
kausiin. Vertailun ulkopuolelle jätettiin opiskelijat ja työttömät, joita oli vastaajista 
vain muutamia. Kuten oletettua, eläkeläiset poikkesivat suuresti muista ryhmistä. 
Eläkeläiset viettivät muihin ryhmiin verrattuna huomattavasti enemmän aikaa va-
paa-ajan asunnolla (p=0,000). Muiden ryhmien välillä erot olivat pienempiä. Eläke-
läisten jälkeen eniten aikaa vapaa-ajan asunnolla viettivät alemmat toimihenkilöt, 
keskimäärin 66 vuorokautta. Seuraavaksi eniten mökkivuorokausia kertyi työnteki-
jöille (61 vrk) ja ylemmille toimihenkilöille (56 vrk). Vähiten aikaa vapaa-ajan asun-
nolla viettivät yrittäjät, vain noin 54 vuorokautta vuodessa.  
 
Järjestys poikkeaa huomattavasti RaJuPuSu-selvityksen vastaavasta. Syynä tähän 
voidaan pitää pääkaupunkiseutulaisten pitkää mökkimatkaa (keskimäärin 270 km). 
Mökkeily kaukana sijaitsevalla vapaa-ajan asunnolla on erilaista kuin lähellä sijait-
sevalla, eikä pitkän matkan takaa pystytä esimerkiksi käymään joustavasti vakitui-
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sella asunnolla tai työpaikalla. Tämän voi olettaa vaikuttavan vähentävästi etenkin 
yrittäjien ja ylempien toimihenkilöiden vapaa-ajan asumiseen, joiden työelämä vaatii 
usein joustavuutta esimerkiksi työaikojen suhteen. 
 
Pitkä mökkimatka rajoittikin selvästi vapaa-ajan asunnon käyttöä (p=0,000). Matka-
ajan kasvaessa keskimääräisten mökkivuorokausien määrä laski. Näin tapahtui 
etenkin silloin, kun matka-aika ylitti kolme tuntia. Kun alle kolmen tunnin matka-
ajalla mökkipäivien keskiarvo oli noin 80, vietettiin vähintään kolmen tunnin mökki-
matkan päässä sijaitsevilla vapaa-ajan asunnolla vuosittain keskimäärin noin 14 
vuorokautta vähemmän. (Ks. kaavio 4.) 
 
Kaavio 4. Matka-ajan vaikutus mökkivuorokausiin. 
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Hyvin varustelluilla ja itse ostetuilla vapaa-ajan asunnoilla viih-
dytään 
 
Jo aiemmin todettiin talviasuttavuuden vaikuttavan ratkaisevasti siihen, luokittuuko 
mökinomistaja viettämiensä mökkivuorokausien perusteella keskimääräistä enem-
män mökkeileväksi (ks. LRA-malli). Talviasuttavuutta ei määritelty tutkimuksessa 
tarkemmin, vaan se jätettiin vastaajien oman harkinnan varaan. Kaikkiaan noin 45 
% vastaajista ilmoitti vapaa-ajan asuntonsa olevan talviasuttava, mikä on valtakun-
nallista keskiarvoa hieman enemmän (ks. Nieminen 2004a). Lisäksi hieman yli kol-
me prosenttia suunnitteli vapaa-ajan asunnon muuttamista talviasuttavaksi. (Ks. 
kaavio 5.) Noin 90 %:ssa talviasuttaviksi merkityistä vapaa-ajan asunnoista oli verk-
kosähköt ja televisio ja hieman vajaassa kolmanneksessa näiden ohella myös sisä-
wc ja pyykinpesukone. Talviasuttavuuden voidaan siten katsoa kuvaavan jossain 
määrin myös vapaa-ajan asunnon varustetasoa. 
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Kaavio 5. Vapaa-ajan asuntojen talviasuttavuus (n=1056). 
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Talviasuttavuuden vaikutus vapaa-ajan asunnon käyttöasteeseen oli huomattava 
(p=0,000). Kun talviasuttavissa vapaa-ajan asunnoissa vietettiin tyypillisimmin yli 
100 päivää (noin 32,3 %), ei-talviasuttavien vapaa-ajan asuntojen käyttöaste jäi 
yleisimmin 40–69 vuorokauteen vuodessa. Keskimäärin talviasuttavuus lisäsi mök-
kivuorokausia 28 vuorokaudella 57:stä 85:een. (Ks. kaavio 6.) Hyvän varustetason 
vaikutus oli vielä huomattavampi pelkästään eläkeläistalouksien osalta, joiden va-
paa-ajan asunnon käyttöä talviasuttavuus pidensi jopa 39 vuorokaudella. 
 
Eritellessä tarkemmin varustetason vaikutuksia vapaa-ajan asunnolla oleskeluun, 
havaitaan, että pelkkä verkkosähkö tai televisio ei lisännyt mökkipäiviä merkittäväs-
ti. Sen sijaan sisä-wc, pyykin- tai astianpesukone nosti mökkipäivien määrää huo-
mattavasti. Parempi varustetaso ei kuitenkaan välttämättä ole syy pidempiaikaiseen 
oleskeluun, vaan tilanne on pikemminkin päinvastainen. Toisin sanoen, koska va-
paa-ajan asunnolla oleskellaan paljon, sen varustetasokin halutaan pitää korkeana. 
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Kaavio 6. Talviasuttavan vapaa-ajan asunnon vaikutus mökki- 
vuorokausiin. 
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Myös vapaa-ajan asunnon koolla oli vaikutusta vapaa-ajan asunnon käyttöastee-
seen (p=0,000). Hyvän varustetason ohella tilan riittävyys parantaakin oleskelu-
mahdollisuuksia ja -mukavuutta. Toisaalta riittävä pinta-ala on usein edellytys va-
paa-ajan asunnon talviasuttavaksi varustamiselle. Esimerkiksi Yrjö Palttilan (2002) 
mukaan vapaa-ajan asuntojen ympärivuotinen käyttö edellyttää asunnon hyvän 
varustetason ohella suurta kokoa, jona voidaan pitää vähintään 60 m²:ä. Pinta-alan 
lisääntyessä mökkivuorokausien määrä kasvoikin suhteellisen tasaisesti aina noin 
60 m²:iin saakka. Tämän jälkeen mökkivuorokausien määrän kasvu hidastui ja yli 
75 m²:n asunnoissa vietettiin vain muutama vuorokausi enemmän kuin yli 60 m²:n 
asunnoissa. Keskimäärin alle 60 m²:n vapaa-ajan asunnossa vietettiin noin 63 mök-
kipäivää ja vähintään 60 m²:n asunnoissa noin 83. (Ks. kaavio 7.) Pinta-alan mökki-
vuorokausia lisäävä vaikutus oli siten enimmillään noin 20 vuorokautta. Samankal-
taisia tuloksia ovat saaneet myös Kasanko ja Rintala (1996), joiden Mäntyharjun – 
Pertunmaan loma-asumisen kehittämisohjelmassa loma-asunnon koon suurenemi-
sen todettiin lisäävän käyttöä noin 75 m²:iin asti. 
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Kaavio 7. Pinta-alan vaikutus vapaa-ajan asunnon käyttöasteeseen. 
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Eräs mielenkiintoisimmista ja harvemmin esille nostetuista mökkivuorokausiin vai-
kuttavista tekijöistä on vapaa-ajan asunnon hankintatapa (p=0,000) (ks. LRA-malli). 
Ostamalla hankituissa vapaa-ajan asuinnoissa vietettiin yleisimmin vähintään 70 
päivää, kun taas perintönä saaduissa yleisempää oli alle 40 mökkipäivään jäävä 
oleskeluaika. Hankintatavan yhteydestä vapaa-ajan asunnolla vietettyyn aikaan 
voisi päätellä sen, että mitä enemmän vapaa-ajan asunnon hankintaan oli itse pa-
nostettu, sitä enemmän siellä vietettiin aikaa. Etenkin vapaa-ajan asunnon ostami-
nen vaatii tietoista päätöstä ja halua vapaa-ajan asumiseen. Vähemmän mökkeily-
motivaatiota vaativaan perimiseen verrattuna ostaminen lisäsikin mökkivuorokausia 
keskimäärin 18 päivällä. (Ks. kaavio 8.) 
 
Hankintatavan ohella mökkivuorokausiin vaikuttaa myös vapaa-ajan asunnon omis-
tusmuoto (p=0,000). Yksittäisen henkilön tai kotitalouden omistamissa vapaa-ajan 
asunnoissa vietettiin keskimäärin 76 mökkivuorokautta vuosittain. Yhteisomistuk-
sessa olevilla vapaa-ajan asunnoilla, joiden käytöstä ja kunnostustoimenpiteistä on 
sovittava muidenkin omistajien kanssa, käyttöaste jäi alhaisemmaksi, keskimäärin 
noin 49 mökkipäivään.  
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Kaavio 8. Vapaa-ajan asunnon hankintatapa ja mökkivuorokaudet. 
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Mökkeily ei ole kaikille pelkkää vastapainoa arjelle 
 
Edellä käsiteltyjen mökinomistajien käytössä olevaan vapaa-aikaan ja vapaa-ajan 
asunnon ominaisuuksiin liittyvien tekijöiden ohella vapaa-ajan asunnon käyttöas-
teeseen vaikuttivat tekijät, jotka kuvaavat rakenteiden sijaan pikemminkin sitä, mil-
laiseksi mökkielämä muodostuu ja millaisia mielikuvia ja motiiveja siihen liitetään. 
Motiiveista on edellä käsitelty jo vapaa-ajan asunnon hankintatapaa, minkä havait-
tiin vaikuttavan mökkipäivien lukumäärään siten, että yleisesti ottaen itse ostetuilla 
ja siten myös itse valituilla vapaa-ajan asunnoilla vietettiin enemmän aikaa kuin 
perityissä. Tämän todettiin viittaavan siihen, että mökinomistajat poikkeavat toisis-
taan suhteessa siihen, miten motivoituneita he ovat viettämään aikaa vapaa-ajan 
asunnolla. 
 
Vapaa-ajan asunnolla ja mökkiympäristössä viihdyttiinkin yleisesti ottaen erinomai-
sesti, useassa tapauksessa jopa paremmin kuin kaupunkiympäristössä ja vakitui-
sella asunnolla. Vastaajista noin puolet (51,1 %) viihtyi yhtä hyvin molemmissa 
asuinympäristöissä, hieman yli kolmannes paremmin mökkiympäristössä (35,3 %) 
ja runsaat kymmenen prosenttia paremmin vakituisessa asuinympäristössä (13,5 
%) (n=1028). Näissä ryhmissä vapaa-ajan asunnon käyttö oli hyvin erilaista. Mo-
lemmissa asuinympäristöissä yhtä hyvin viihtyvät viettivät vapaa-ajan asunnolla 
keskimäärin 70,4 vuorokautta, mikä on lähellä myös koko aineiston keskiarvoa. 
Parempi viihtyminen  mökillä lisäsi mökkipäiviä noin kymmenellä. Vastaavasti vaki-
tuisessa asuinympäristössä paremmin viihtyminen vähensi mökkipäiviä noin 20:lla. 
(Ks. kaavio 9.) 
 
Tulos viittaa siihen, että ainakin vapaa-ajan vieton suhteen mökkiympäristö ja vaki-
tuinen asuinympäristö voivat tiettyyn rajaan saakka toimia toistensa korvaavina 
ympäristöinä. Jos mökkiympäristössä viihdytään, siellä vietetään muiden voimava-
rojen rajoissa mahdollisimman paljon aikaa. Vastaavasti kaupunkiympäristössä 
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viihtyminen rajoittaa ajanviettoa vapaa-ajan asunnolla samalla tavalla kuin vaikkapa 
vapaa-ajan asunnon puutteellinen varustetaso tai mökkimatkan pituus. Tällöin on 
fyysisten voimavarojen sijaan kyse henkisistä voimavaroista ja mökkeilymotivaatios-
ta, eli siitä, miten ja mihin vapaa-aikaa halutaan kuluttaa. 
 
Kaavio 9. Eri asuinympäristöissä viihtymisen vaikutus mökkipäivien lukumäärään. 
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Erityisen hyvin vapaa-ajan asunnolla viihtyivät sellaiset vastaajat, joille mökkiympä-
ristö tarjosi kaupunkiympäristöä paremman mahdollisuuden itsensä toteuttamiseen. 
Itsensä toteuttamisen liittymistä eri asuinympäristöihin mitattiin muuttujalla, joka 
muodostettiin pääkomponenttianalyysin avulla kysymyksestä, jossa vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan 22 tekijän kohdalla, liittyikö kyseinen asia enemmän vakituiseen 
asuinympäristöön vai mökkiympäristöön. Itsensä toteuttamista kuvaavaan muuttu-
jaan yhdistettiin seuraavat asiat: elämäntarkoituksen etsiminen, mielihyvä omista 
aikaansaannoksista, vapaus, harrastukset ja itsensä kehittäminen (pääkomponent-
tianalyysistä enemmän osiossa ”Mökille hommiin ja hiljaisuuteen”). 
 
Muuttuja jakoi vastaajat kahtia: noin 40 % vastaajista liitti itsensä toteuttamisen 
enemmän vakituiseen asuinympäristöön ja vastaavasti 40 % enemmän mökkiympä-
ristöön. Noin 20 % yhdisti itsensä toteuttamisen yhtälailla molempiin asuinympäris-
töihin. Mitä enemmän itsensä toteuttaminen liitettiin mökkiympäristöön, sitä kau-
emmin siellä myös viivyttiin (p=0,000). Ne, jotka kokivat toteuttavansa itseään pa-
remmin kaupunkiympäristössä, viettivät vapaa-ajan asunnolla keskimäärin noin 58 
vuorokautta vuodessa. Mikäli itsensä toteuttaminen liittyi yhtä paljon molempiin 
asuinympäristöihin, vietettiin vapaa-ajan asunnolla keskimäärin 74 vuorokautta. 
Vastaavasti ne vastaajat, jotka kokivat toteuttavansa itseään paremmin mökkiympä-
ristössä, viipyivät siellä kauimmin, keskimäärin 81 vuorokautta. Itsensä toteuttami-
sen yhdistäminen mökkiympäristöön lisäsi siis keskimääräisiä mökkipäiviä noin 
kymmenellä. (Ks. kaavio 10.) 
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Vapaa-ajan asumisen edistämisen kannalta on merkittävää, että erityisesti yli 70 
mökkipäivää vuosittain viettävät yhdistivät itsensä toteuttamisen enemmän mök-
kiympäristöön kuin kaupunkiympäristöön. Tämä kertoo siitä, ettei vapaa-ajan asu-
mista koeta pelkkänä loikoilu- ja lepäilypaikkana, vaan etenkin keskimääräistä 
enemmän mökkeileville mökkeily on tapa viettää mielekästä vapaa-aikaa ja arkea. 
 
Kaavio 10. Itsensä toteuttamisen vaikutus mökkipäivien lukumäärään. 
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Talviasuttavan vapaa-ajan asunnon ympärivuotinen käyttö ei ole 
itsestään selvää 
 
Edellä on käsitelty monipuolisesti tekijöitä, jotka vaikuttavat vapaa-ajan asunnolla 
oleskelun pitenemiseen. Raportoidut mökkivuorokausien lukumäärään vaikuttavat 
tekijät eivät kuitenkaan kerro mitään siitä, millaisiin ajankohtiin oleskeluaikojen pi-
dennykset ajoittuvat ja mitkä tekijät vaikuttavat lisäävästi vapaa-ajan asuntojen 
ympärivuotiseen käyttöön. Toisin sanoen, vaikka esimerkiksi mökinomistajan eläk-
keelle jääminen tai mökkimatkan lyhyys vaikuttavat lisäävästi mökkipäivien luku-
määrään, eivät tekijät välttämättä lisää lainkaan vapaa-ajan asunnolla talvikuukau-
sina vietettyjen mökkipäivien lukumäärää. Tämän vuoksi onkin syytä tarkastella, 
miten pidentyneet oleskeluajat näkyvät vapaa-ajan asunnon ympärivuotisessa käy-
tössä. 
 
Odotetusti vastaajataloudet käyttivät vapaa-ajan asuntoaan eniten kesäkuukausina. 
Suosituin mökkeilykuukausi oli heinäkuu, jolloin vapaa-ajan asunnolla oleskeltiin 
keskimäärin 20 vuorokautta. Keskimäärin yli 10 mökkipäivää vastaajille kertyi myös 
kesä- ja elokuussa. Vähiten vapaa-ajan asunnolla oleskeltiin talvikuukausina ja 
marras-maaliskuussa mökkipäiviä kertyi kuukausittain keskimäärin alle kolme. Yh-
teensä talvikautena (marras-maaliskuu) vapaa-ajan asunnolla vietettiin keskimäärin 
7,6 vuorokautta. 
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Talviasuttavuuden vaikutus näkyi selvästi talvikuukausien mökkipäivien keskiar-
voissa. Sähköistys ja lämmöneristys mahdollistavat vapaa-ajan asunnolla yöpymi-
sen ja ajanvieton myös pakkasen paukkuessa. Marras-maaliskuun mökkipäivien 
keskiarvo nousikin talviasuttavilla vapaa-ajan asunnoilla reilusti yli kymmeneen, 
keskimäärin noin 14 vuorokauteen. Ei-talviasuttavilla vapaa-ajan asunnoilla talvi-
käyttö rajoittui lähinnä tarkastus- ja huoltokäynteihin ja mökkipäivien keskiarvo jäi 
noin kahteen. Sama ilmiö on havaittavissa pinta-alan vaikutuksessa talvikauden 
mökkeilyyn. Yli 60 m²:n vapaa-ajan asunnoissa vietettiin talvella keskimäärin yli 
kymmenen vuorokautta, kun vastaava lukumäärä oli alle 60 m²:n asunnoissa noin 
viisi. Koska ainakin varustetasoa voidaan pitää edellytyksenä pelkkiä huoltokäyntejä 
pidemmälle talvikauden oleskelulle vapaa-ajan asunnolla, tarkastellaan seuraavas-
sa muiden tekijöiden vaikutusta vain talviasuttavien vapaa-ajan asuntojen osalta 
(N=509). 
 
Muut (talviasuttavien) vapaa-ajan asuntojen talvikäyttöön vaikuttavat tekijät poik-
keavat jossain määrin tekijöistä, jotka vaikuttavat koko vuoden yhteenlaskettuihin 
mökkipäiviin. Merkittävin ero oli siinä, että vastaajan asemalla ei ollut lainkaan mer-
kitystä talvimökkeilyyn, vaan mökkipäiviä kertyi yhtä paljon niin työssäkäyville kuin 
eläkeläisille. Havainto on mielenkiintoinen, sillä eläkkeelle jäämisen voisi olettaa 
lisäävän merkittävästi mahdollisuuksia oleskella vapaa-ajan asunnolla etenkin lo-
makausien ulkopuolella. Toisaalta voidaan kuitenkin ajatella, että talvimökkeily lumi-
töineen ja mökin lämmityksineen on huomattavasti kesäkautta vaivalloisempaa, 
mikä saattaa vähentää etenkin iäkkäimpien eläkeläistalouksien halukkuutta oleskel-
la vapaa-ajan asunnolla. 
 
Myös vapaa-ajan asunnon etäisyydellä oli yhteys talvimökkeilyyn (p=0,002). Yhteys 
oli negatiivinen, eli mitä pidempi etäisyys oli, sitä vähemmän vapaa-ajan asunnolla 
vietettiin aikaa talvikautena. Erot yli kolmen tunnin ja alle kolmen tunnin ajomatkan 
päässä sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen talvikäytössä olivat kuitenkin pieniä. Kun 
alle kolmen tunnin ajomatkan päässä sijaitsevia vapaa-ajan asuntoja käytettiin talvi-
kautena keskimäärin noin 14 päivää, yli kolmen tunnin ajomatkan päässä sijaitsevia 
vapaa-ajan asuntoja käytettiin vain päivän vähemmän. Myös hankintatapa vaikutti 
talvikauden mökkivuorokausien lukumäärään (p=0,000). Yhteys perustui kuitenkin 
suurimmalta osalta perittyjen vapaa-ajan asuntojen yhteisomistukseen, mikä luon-
nollisesti rajoittaa vapaa-ajan asunnon käyttöä. 
 
Rakenteellisten tekijöiden sijaan talvikauden mökkeilyyn vaikuttivat voimakkaasti 
mökkielämän mielekkyyteen liittyvät tekijät, kuten vapaa-ajan asunnolla viihtyminen 
(p=0,000) ja mökkeilyn motiivit, erityisesti itsensä toteuttaminen (p=0,000). Vastaa-
jataloudet, jotka viihtyivät vapaa-ajan asunnolla vakituista ympäristöä paremmin, 
viettivät vapaa-ajan asunnollaan keskimäärin noin 16 talvipäivää. Yhtä hyvä viihty-
minen molemmissa asuinympäristöissä laski keskimääräisiä mökkipäiviä kolmella ja 
parempi viihtyminen vakituisella asunnolla vähensi keskimääräiset talvikuukausien 
mökkipäivät noin kuuteen. Vastaavasti ne vastaajat, joita erityisesti mökkiympäristö 
motivoi itsensä toteuttamiseen, viettivät vapaa-ajan asunnolla keskimäärin 16 talvi-
päivää. Vastaavasti itsensä toteuttamisen yhdistäminen yhtälailla molempiin asuin-
ympäristöihin vähensi mökkipäiviä kolmella ja sen yhdistäminen enemmän vakitui-
seen asuinympäristöön vähensi mökkipäivät kymmeneen. 
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Edellisiin verrattavissa oleva vaikutus vapaa-ajan asunnon talvikäyttöön oli myös 
sillä, kokiko vastaaja olevansa kotoisin maalta vai kaupungista (p=0,000). Kasvu-
ympäristö vaikutti huomattavasti myös siihen, miten hyvin vapaa-ajan asunnolla 
viihdyttiin (p=0,000) ja millaiseen ympäristöön itsensä toteuttaminen yhdistettiin 
(p=0,000). Maalta kotoisin olevat vastaajat kokivat kaupungista kotoisin olevia use-
ammin viihtyvänsä paremmin maaseutumaisessa mökkiympäristössä. Vastaavasti 
mökkiympäristö oli heille myös itsensä toteuttamisen kannalta merkityksekkäämpi. 
 
Vapaa-ajan asunnot ovat jo nykyisin suurelta osin talviasuttavia, mutta talviasutta-
vuus itsessään ei vielä takaa sitä, että vapaa-ajan asunnolla oleskeltaisiin huolto-
käyntejä pidempään. Huomattavaa on se, että jopa viidennes (20,2 %) talviasutta-
van vapaa-ajan asunnon omistavista vastaajista ei käyttänyt vapaa-ajan asuntoaan 
talvikuukausina lainkaan. Talviasuttavien vapaa-ajan asuntojen talvikäyttöä ei siten 
voida pitää itsestäänselvyytenä, eikä sitä voi verrata vapaa-ajan asuntojen kesä-
käyttöön. Edellä esitetyn tarkastelun perusteella voidaan sanoa, että talvimökkeily 
riippuu kesämökkeilyä enemmän mökinomistajan motivaatiosta, eli siitä, millaista 
sisältöä mökkiympäristössä oleskelu tarjoaa elämälle. Verrattuna kesämökkeilyyn 
talvimökkeily ei ole yhtä riippuvainen tarjolla olevan vapaa-ajan määrästä, vaan 
motivoituneet mökinomistajat matkustavat mielellään pitkienkin matkojen päähän ja 
tekevät tarvittaessa esimerkiksi etätöitä vapaa-ajan asunnolta käsin. 
 
 
Yhteenveto ja pohdintaa mökkipäivien määrään vaikuttavista 
tekijöistä 
 
Tämän osion alussa luotiin tilastollisin menetelmin malli, jonka avulla voidaan tar-
kastella sitä, millaisten ominaisuuksien yhdistelmä ennustaa/ennakoi parhaiten 
keskimääräistä pidempää (yli 70,6 vrk/v) oleskeluaikaa vapaa-ajan asunnolla. Mal-
liin valikoitui mökinomistajatalouden voimavaroihin, vapaa-ajan asunnon ominai-
suuksiin ja sijaintiin sekä mökkeilymotivaatioon liittyviä tekijöitä. 
 
Taulukossa 2. on verrattu näiden tekijöiden vaikutusta mökkipäivien keskiarvoon. 
Suurin mökkipäiviä lisäävä vaikutus on vastaajan ja hänen puolisonsa eläkkeelle 
jäämisellä. Eläkeläistaloudet oleskelevat vapaa-ajan asunnollaan keskimäärin jopa 
kuukauden pidempään kuin työssäkäyvät. Myös talviasuttavilla vapaa-ajan asun-
noilla viivytään enimmillään jopa kuukauden pidempään kuin huonommin varuste-
tuilla. Näin on myös silloin, jos mökillä viihdytään paremmin kuin vakituisessa 
asuinympäristössä. Noin kolmen viikon lisäävä vaikutus on myös itsensä toteutta-
miseen liittyvien motiivien liittämisellä vakituista asuinympäristöä enemmän mök-
kiympäristöön. Tarpeeksi suuri pinta-ala ja vapaa-ajan asunnon hankkiminen osta-
malla (perimisen sijaan) nostavat mökkipäivien keskiarvoa vajaalla 20 päivällä. Alle 
kolmen tunnin mökkimatka ja etätyönteko lisäävät mökkipäiviä enimmillään noin 
15:llä. 
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Taulukko 2. Yksittäisten tekijöiden/vapaa-ajan asunnon ominaisuuksien mökkipäivi-
en keskiarvoa lisäävä vaikutus. 
 Selittävät muuttujat Mökkipäivien kes-kiarvo (vrk/v) Tekijän lisäävä vaikutus (vrk/v) 
1 Talviasuttavuus 85,3 28,6 
2 Eläkkeelle jääminen 92,3 34,0 
3 Alle 3 tunnin mökkimatka 79,3 13,6 
4 Viihtyy paremmin mökillä 79,1 28,8 
5 Vähintään 60m
2:n vapaa-
ajan asunto 82,6 19,4 
6 Ostettu vapaa-ajan asunto 78,2 17,8 
7 Toteuttaa itseään paremmin mökkiympäristössä 81,1 22,9 
 
Vaikka edellä esitettyihin keskiarvoihin tuleekin suhtautua varauksellisesti aineiston 
vinoutuneisuuden takia, voidaan eriteltyjen tekijöiden vaikutusta vapaa-ajan asun-
nolla vietetyn ajan pituuteen pitää merkittävänä. Eläkkeelle jäämisen nouseminen 
merkittävimmäksi mökkipäivien lukumäärää nostavaksi tekijäksi ei yllätä. Vaikka 
etätyönteko lisää mahdollisuuksia oleskella vapaa-ajan asunnolla, eläkeläistalouk-
sien kaltainen pitkä oleskelu vapaa-ajan asunnolla vaatisi työssäkäyviltä kotitalouk-
silta kaikkien lomakausien ja pidempien yhtäjaksoisten vapaiden käyttämistä mök-
keilyyn. 
 
Sen sijaan yllättävää on mökkeilymotivaatiota kuvaavien tekijöiden nouseminen 
yhtä merkittäväksi kuin vapaa-ajan asunnon varustetason ja mökkimatkan pituuden. 
Tämä kertoo siitä, että vaikka vapaa-ajan määrä ja vapaa-ajan asunnon varusteta-
so luovat edellytykset vapaa-ajan asunnolla oleskelulle, vaatii keskimääräistä pi-
dempi mökkiympäristössä oleskelu tietynlaista motivoituneisuutta. Toisin sanoen, 
mökinomistajan on koettava, että mökkiympäristössä oleskeleminen tarjoaa jotain, 
jota vakituisessa asuinympäristössä on mahdotonta saavuttaa. 
 
Tässä tutkimuksessa oleskeluajan pituuden kannalta tärkeimmäksi motivaatioteki-
jäksi nousi mökkiympäristön tarjoama mahdollisuus itsensä toteuttamiseen. Tällä 
tarkoitetaan mielekkäitä harrastuksia, mahdollisuutta tuntea mielihyvää omista ai-
kaansaannoksista ja tunnetta vapaudesta sekä elämän tarkoituksenmukaisuudesta. 
Mikäli mökinomistajatalouden jäsenet kokevat mökkiympäristön paikaksi, joka tarjo-
aa hyvät mahdollisuudet kaikkeen edellä mainittuun, on todennäköistä, että oleske-
luaika vapaa-ajan asunnolla venyy keskimääräistä pidemmäksi (mökkeilyyn liitetyis-
tä muista motivaatiotekijöistä enemmän osiossa ”Mökille hommiin ja hiljaisuuteen”). 
 
Motivaatio- ja voimavaratekijöiden yhteisvaikutusta mökkipäivien lukumäärään sekä 
vuorovaikutusta toisiinsa havainnollistetaan kuviossa 1. Vapaa-ajan asunnolla oles-
kelun mielekkyyden ohella motivaatiotekijät vaikuttavat siihen, millä tavalla vapaa-
ajan asunto halutaan varustaa, miten vaivalloisena pitkää mökkimatkaa pidetään ja 
miten paljon aikaa vapaa-ajan asunnolla oleskeluun halutaan uhrata. Vastaavasti 
mökinomistajatalouden voimavarojen voidaan katsoa vaikuttavan siihen, miten pal-
jon vapaa-ajan asunnolla oleskeluun ja sinne matkustamiseen on käytössä aikaa, 
sekä millaiseksi vapaa-ajan asunto pystytään varustamaan. Voimavarojen, esimer-
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kiksi kotitalouden elämäntilanteen tai jaksamisen, voidaan jossain määrin katsoa 
vaikuttavan myös mökkeilymotivaatioon (ks. kuvio 1). 
 
Kuvio 1. Erilaisten tekijöiden vaikutus vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan määrään. 
 
 
Mökkeilymotiivien tukeminen vapaa-ajan asumisen kehittämisen haasteena 
 
Vapaa-ajan asuntojen talviasuttavuuden edistämistä pidetään yhtenä keskeisimmis-
tä vapaa-ajan asumisen kehittämistoimenpiteistä (ks. esim. Kasanko & Rintala 
1996), sillä sen ajatellaan lisäävän vapaa-ajan asuntojen ympärivuotista ja etenkin 
talvikausien käyttöä. Tämän tutkimuksen tulokset antavat olettaa, että pääkaupun-
kiseutulaisten mökinomistajatalouksien joukossa on erotettavissa ryhmä, jonka 
edellytykset ympärivuotiseen mökkeilyyn ovat muita paremmat. Talviasuttavuus ei 
kuitenkaan itsessään riitä edellytykseksi, vaan vapaa-ajan asunnon talvikauden 
käyttö on pitkälle riippuvainen monesta muustakin tekijästä. 
 
Kuviosta 1. on erotettu kolmiolla keskeiset talviasuttavien vapaa-ajan asuntojen 
talvikäyttöön vaikuttavat tekijät. Tarkastelun kohteena on talviasuttavien vapaa-ajan 
asuntojen marras-maaliskuun käyttö. Vastoin koko vuoden yhteenlaskettuja mökki-
päiviä, mökinomistajatalouden eläkkeelle jäämisellä ei ollut vaikutusta talvimökkei-
lyyn, vaan talvella mökkeilevien joukossa oli yhtälailla työssäkäyviä ja eläkeläistalo-
uksia. Kun talvimökkeilyn välttämättömät edellytykset, eli vapaa-ajan asunnon riittä-
vä varustetaso ja talviasuttavuus, täyttyvät, talvikaudella vietettyjen mökkipäivien 
määrään vaikuttavat lähes yksinomaan mökinomistajatalouden motivaatio ja viihty-
minen vapaa-ajan asunnolla. 
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Mökkeilymotivaatioon liittyvien tekijöiden keskeisyys niin talvikauden kuin ympäri-
vuotisten mökkipäivien lukumäärään vaikuttavana tekijänä on varsin haasteellista 
ajatellen vapaa-ajan asumisen kehittämistoimenpiteiden suuntaamista. Mökinomis-
tajatalouksien motivaatiotekijöihin vaikuttavat elämänvaihetekijöiden ohella yksilöi-
den arvot ja asenteet, jotka perustuvat niin vallitseviin yhteiskunnallisiin arvoasetel-
miin kuin yksilöllisiin ominaisuuksiin. Yhtenä yksilöllisenä arvoihin vaikuttavana 
tekijänä voidaan pitää mökinomistajan juuria, joiden havaittiin vaikuttavan jossain 
määrin ainakin talvimökkeilyyn. Tässä tutkimuksessa etenkin maalta kotoisin olevat 
mökinomistajat oleskelivat vapaa-ajan asunnollaan talvikautena keskimäärin hie-
man pidempään kuin kaupungista kotoisin olevat. Lisäksi maalta kotoisin olevissa 
vastaajatalouksissa oli enemmän sellaisia mökinomistajia, jotka käyttivät vapaa-
ajan asuntoa myös talvikaudella. 
 
Arvot ja asenteet muuttuvat hitaasti ja niihin on vaikeaa tai lähes mahdotonta vai-
kuttaa kehittämistoimenpiteillä. Tämän vuoksi vapaa-ajan asunnoilla oleskelun pi-
dentämiseen tähtäävät kehittämistoimenpiteet tulisi suunnata siten, että samalla 
kun ne parantavat pidentyneen ja ympärivuotisen oleskelun edellytyksiä (esim. 
talviasuttavuus, etätyö), ne tukevat myös olemassa olevia vapaa-ajan asukkaiden 
arvo- ja motivaatiorakenteita. Käytännössä tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi vapaa-
ajan asukkaiden segmentointia ja erilaisten ryhmien tarpeiden monipuolisempaa 
huomiointia sen sijaan, että kaikkia vapaa-ajan asukkaita käsitellään yhtenä ryhmä-
nä. Eroja tarpeiden ja kiinnostuksen kohteiden välillä on jo työssäkäyvien ja eläke-
läistalouksien välillä. Suorastaan toisilleen vastakohtaisina voidaan pitää esimerkik-
si talviasuttavassa vapaa-ajan asunnossa ympärivuotisesti mökkeilevää etätyönte-
kijää ja kesäänsä vaatimattomammin varustetulla vapaa-ajan asunnolla viettävää 
lomailijaa (profiloinnista enemmän osiossa ”Tapamökkeilijöistä maaseutusieluisiin”). 
 
Mökkivuorokausien määrään suotuisasti vaikuttavana tekijänä voitaisiin tämän tut-
kimuksen perusteella pitää myös entistä monipuolisempaa harrastus- ja ajanviete-
tarjontaa ja etenkin nykyisestä tarjonnasta tiedottamista. Tutkimuksen tulokset an-
tavat olettaa, että etenkin mökkiympäristön tarjoamilla mahdollisuuksilla itsensä 
toteuttamiseen on vaikutusta mökillä vietetyn ajan pituuteen. Mikäli nimenomaan 
mökkiympäristön koetaan tarjoavan tällaisia mahdollisuuksia enemmän kuin vaki-
tuisen asuinympäristön, pyritään vapaa-ajan asunnolla oleskeluun järjestämään 
aikaa esimerkiksi karsimalla harrastustoimintaa vakituisessa asuinympäristössä tai 
tekemällä etätöitä vapaa-ajan asunnolla. Tutkimuksen tulosten perusteella mökki-
kunnat voisivat olla jo nyt hyvinkin kilpailukykyisiä itsensä toteuttamiseen liittyvien 
mahdollisuuksien tarjoajina. Monille vastaajatalouksille tällaisina mahdollisuuksina 
näyttäytyivät hyvinkin arkipäiväiset asiat, kuten puutarhan hoito, puiden pilkkominen 
tai vaikkapa marjastus ja erilaiset rakennuspuuhat. Vastaavanlaiseen tekemiseen 
perustuvaa ympärivuotista harrastustoimintaa järjestetään jo monissa kunnissa, 
mutta ulkokuntalaiset vapaa-ajan asukkaat osallistuvat harvoin esimerkiksi kansa-
laisopistojen järjestämään toimintaan (ks. Kotilainen 1998).  
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   TIIVISTELMÄ 
 
  
 
Osiossa ”Mökillä vietetyn ajan pituus” tarkasteltiin erilaisten tekijöiden vaikutusta vapaa-
ajan asunnon käyttöasteeseen. Tämä oli pääkaupunkiseudulta kotoisin olevien mökin-
omistajien osalta keskimäärin 70,6 vuorokautta vuodessa. Tarkastelun lähtökohtana 
käytettiin tilastollisin menetelmin luotua regressiomallia, jolla etsittiin suuremmasta teki-
jäjoukosta ne muuttujat, jotka vaikuttavat vuoden aikana kertyvään mökkivuorokausien 
määrään eniten. Tuloksena saatiin seitsemän muuttujaa sisältävä malli, jonka perusteel-
la voidaan todeta, että mökkipäivien lukumäärää säätelevät etenkin mökinomistajien 
voimavarat ja mökkeilymotivaatio: 
• Vapaa-ajan asunnon käyttöaste riippui elämäntilanteesta. Suurin mökkipäiviä lisää-
vä vaikutus oli vastaajan ja hänen puolisonsa eläkkeelle jäämisellä. Työssäkäyvien 
mökkeilyä rajoitti selkeästi myös pitkä mökkimatka, joka kohderyhmän keskuudes-
sa venyi jopa yli kuuteen tuntiin. 
• Talviasuttavaksi varustelluilla ja riittävän suurilla (vähintään 60 m²) vapaa-ajan 
asunnoilla oleskeltiin keskimääräistä pidempään. Vapaa-ajan asunnon ominaisuuk-
sista viipymiseen vaikutti myös se, oliko mökinomistaja päässyt itse vaikuttamaan 
vapaa-ajan asuntonsa sijaintiin ja sen ulkoisiin puitteisiin. Itse ostetuilla vapaa-ajan 
asunnoilla oleskeltiin todennäköisemmin pidempään kuin perityillä.  
• Suuri merkitys oli myös sillä, millaisena paikkana vapaa-ajan asunto koettiin suh-
teessa vakituiseen asuinympäristöön. Pitkään vapaa-ajan asunnolla oleskelevat 
kertoivat usein viihtyvänsä mökillä kaupunkiympäristöä paremmin. Heille vapaa-
ajan asunto ei ollut pelkkää vastapainoa arjelle, vaan mökkiympäristön koettiin tar-
joavan tärkeitä mahdollisuuksia itsensä toteuttamiseen. 
 
Vaikka talviasuttavuus lisäsikin vapaa-ajan asunnon käyttöä, ei talviasuttavan vapaa-
ajan asunnon ympärivuotinen käyttö ollut mitenkään itsestään selvää. Jopa viidennes 
(20,2 %) talviasuttavan vapaa-ajan asunnon omistavista pääkaupunkiseutulaisista ei 
käyttänyt vapaa-ajan asuntoaan talvikuukausina lainkaan. Elämäntilanteella ei ollut 
merkitystä talvimökkeilyyn, vaan talvikuukausien käyttö riippui lähes yksinomaan mö-
kinomistajan motivaatiosta eli siitä, millaista sisältöä mökkiympäristössä oleskelun koet-
tiin tarjoavan. 
 
Mökkeilymotivaatioon liittyvien tekijöiden keskeisyys niin talvikauden kuin ympärivuotis-
ten mökkipäivien lukumäärään vaikuttavana tekijänä on varsin haasteellista ajatellen 
vapaa-ajan asumisen kehittämistoimenpiteiden suuntaamista. Vapaa-ajan asunnoilla 
oleskelun pidentämiseen tähtäävät kehittämistoimenpiteet tulisikin suunnata siten, että 
samalla kun ne parantavat pidentyneen ja ympärivuotisen oleskelun edellytyksiä (esim. 
talviasuttavuus, etätyö), ne tukevat myös olemassa olevia vapaa-ajan asukkaiden arvo- 
ja motivaatiorakenteita. Käytännössä tämä voisi tarkoittaa esimerkiksi vapaa-ajan asuk-
kaiden segmentointia ja erilaisten ryhmien tarpeiden monipuolisempaa huomiointia sen 
sijaan, että kaikkia vapaa-ajan asukkaita käsitellään yhtenä ryhmänä. 
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ETÄTYÖ  
– PIDENTYVIEN OLESKELUAIKOJEN SEURAUS VAI SYY? 
 
Vapaa-ajan asuntojen käyttöasteen ja varustetason ohella eräs tarkastelluimmista 
teemoista vapaa-ajan asumista käsittelevissä tutkimuksissa ja selvityksissä on etä-
työ. Etätyötä pidetään yleisesti keinona lisätä maaseudun elinvoimaisuutta ja hou-
kuttelevuutta. Etätyömahdollisuuksien tutkimiseen ja parantamiseen onkin suunnat-
tu viime vuosina runsaasti voimavaroja. Myös lähes kaikissa tämän tutkimuksen 
kohdekunnista on toteutettu tai suunnitellaan toteutettavaksi laajakaistayhteyksien 
ulottaminen myös haja-asutus- ja vapaa-ajan asuntoalueille (etätyön edistämistoi-
menpiteistä kohdekunnissa tarkemmin osiossa ”Asikkalasta Liperiin”). 
 
Ansiotyön tekeminen vapaa-ajan asunnolla nähdään yleisesti keinona pidentää 
siellä oleskelua tai jopa muuttaa mökkikuntaan pysyvästi. Toistaiseksi etätyön te-
keminen vapaa-ajan asunnolla on kuitenkin yleistynyt hitaasti. Tutkimusten kyse-
lynasettelusta ja kohdealueesta riippuen etätyöntekijöiden määrä vaihtelee yleensä 
muutamasta prosentista hieman reiluun kymmeneen prosenttiin mökinomistajatalo-
uksista. Etätyöhalukkaita mökinomistajatalouksia on kuitenkin raportoitu olevan 
huomattavasti enemmän, yleensä noin 25 prosenttia. Esimerkiksi Kesämökkibaro-
metri 2003 mukaan viisi prosenttia kesämökin omistajatalouksista teki vapaa-ajan 
asunnolla ansiotöitä. Vastaavasti barometrin mukaan noin joka viides mökinomista-
ja oli halukas/kiinnostunut tekemään etätyötä. (Nieminen 2004a.) Huolimatta mökki-
tutkijoiden kiinnostuksesta etätyötä koskevaan tutkimukseen, sitä miten ansiotyön 
yhdistäminen mökkielämään on vaikuttanut vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan 
pituuteen, ei ole aiemmin tutkittu. 
 
 
Pääkaupunkilaisissa mökinomistajissa paljon etätyöpotentiaalia 
 
Tutkimuksessa vastaajilta tiedusteltiin etätyöhön liittyviä asioita kahdella kysymyk-
sellä. Heiltä kysyttiin, tekevätkö he tai joku kotitalouden jäsenistä etätöitä mökillä ja 
olisivatko he itse kiinnostuneita tekemään enemmän etätyötä. Kysymyksiin saatuja 
vastauksia tarkasteltiin vain työssäkäyvien osalta, sillä vaikka eläkeläisten voi kat-
soa tietyissä rajoissa tekevän ansiotyötä, on ansiotyön teko varsin erilaista työssä-
käyviin verrattuna esimerkiksi rajoittavuutensa tai työn luonteen osalta. Työssä-
käyviksi kotitalouksiksi luokiteltiin kaikki sellaiset vastaajataloudet, joissa vastaaja 
tai jompikumpi puolisoista ei ollut eläkeläinen (N=752) ja työssäkäyviksi vastaajiksi 
kaikki sellaiset vastaajat, jotka eivät ilmoittaneet olevansa eläkkeellä (N=679). Etä-
työtä teki säännöllisesti vapaa-ajan asunnolla vain 1,5 % vastanneista, mikä merkit-
see 11 vastaajaa. Sen sijaan satunnaisia etätyöntekijöitä oli lähes viidesosa (19,8 
%). Yhteensä etätyötä tekeviä oli siis 21,3 % työssäkäyvistä kotitalouksista. (Ks. 
kaavio 1.) 
 
Halukkuutta tehdä (nykyistä enemmän) etätyötä löytyi kolmannekselta vastanneista 
(33,8 %). Etätöihin olivat halukkaita etenkin sellaiset vastaajat, jotka olivat jo joskus 
kokeilleet ansiotöiden tekoa vapaa-ajan asunnolla. Kokemukset etätöistä olivat siis 
olleet rohkaisevia. Etätyöhalukkaista 11,6 % oli valmis ansiotyöhön vapaa-ajan 
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asunnolla varauksetta ja 21,2 % tietyillä edellytyksillä. Tällaisina edellytyksinä mai-
nittiin muun muassa tietoliikenneyhteyksien ja vapaa-ajan asunnon varustetason 
parantaminen sekä työnantajan suostumus ja työtehtävien mukauttaminen etätyö-
hön soveltuviksi. Suurin osa, eli reilut 67 % työssäkäyvistä kotitalouksista, ei kuiten-
kaan halunnut tehdä etätyötä. Syynä tähän monet mainitsivat haluavansa pitää työn 
ja vapaa-ajan erillään, jolloin vapaa-ajan asunto oli nimenomaan lomaa ja vapaa-
aikaa varten. Lisäksi monet mainitsivat työnsä luonteen olevan sellaisen, että etätyö 
oli mahdotonta. Myös vapaa-ajan asunnon puutteellinen varustetaso vaikutti etä-
työskentelyyn. (Ks. kaavio 2.) 
 
Edellä esitetyt luvut ovat niin etätyönteon kuin etätyöhalukkuuden osalta huomatta-
vasti valtakunnallista keskiarvoa suuremmat. Kesämökkibarometrin vastaajista vain 
5 % oli tehnyt etätyötä kesämökillä ja 18 % ilmaisi olevansa halukas tekemään etä-
työtä mökillä nykyisessä työssään (ks. Nieminen 2004a). Vaikka nyt saatuun tulok-
seen vaikuttaa eläkeläistalouksien jättäminen analyysin ulkopuolelle, kertovat luvut 
suhteellisen suuresta etätyöpotentiaalista pääkaupunkiseudulla asuvien mökinomis-
tajien joukossa. Samalla luvut kertovat pitkän mökkimatkan vaikutuksesta vapaa-
ajan asumiseen. Mökkimatkan pituudesta johtuen päivittäinen työssäkäynti vapaa-
ajan asunnolta ei ole monessakaan tapauksessa mahdollista kohderyhmään kuulu-
ville vastaajille. Tämän sijasta vapaa-ajan asunnolla tehdään etätöitä. 
 
Kaavio 1. Etätyönteko vapaa-ajan asunnolla 
(ilman eläkeläiskotitalouksia, N=752). 
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Kaavio 2 Halukkuus etätyöntekoon vapaa-ajan asunnolla 
(ilman eläkeläisvastaajia, N=679). 
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Etätyö vaikuttaa vapaa-ajan asunnon käyttöasteeseen 
 
Etätyön tekeminen vaikutti merkitsevästi työssäkäyvien kotitalouksien mökkipäivien 
lukumäärään (p=0,000). Etätyötä tekevät viettävät vapaa-ajan asunnolla etätyötä 
tekemättömiä useammin yli 70 päivää, kun vastaavasti etätyötä tekemättömien 
osalta korostui alle 40 mökkipäivää viettävien ryhmä. 40–70 päivää viettävien osuus 
oli molemmissa ryhmissä lähes yhtä suuri. Etätyötä tekevät viettävät vapaa-ajan 
asunnolla keskimäärin 73 päivää vuodessa ja etätyötä tekemättömät 58. (Ks. kaa-
vio 3.) Ansiotyön vieminen vapaa-ajan asunnolle lisäsi siten mökkipäiviä keskimää-
rin noin 15 päivällä. Koska aineistoa vinouttavat muista poikkeavat ääriarvot, on 
keskiarvotarkasteluun kuitenkin suhtauduttava enintään suuntaa-antavana. 
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Kaavio 3. Etätyön vaikutus mökkipäivien lukumäärään. 
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Myös etätöihin halukkaiden ja ei-halukkaiden mökkipäivien lukumäärän välillä ilmeni 
eroja (p=0,000). Etätyöhalukkaiden ryhmissä korostuvat yli 70 vuorokautta vapaa-
ajan asunnolla viettäjien osuudet, kun taas ei-etätyöhalukkaissa oli muita enemmän 
alle 40 mökkipäivää viettäviä. 40–70 mökkipäivää viettäviä oli jokaisessa ryhmässä 
suunnilleen saman verran eikä etätyöhalukkuudella näyttänyt olevan vaikutusta 
myöskään yli 100 vuorokautta vapaa-ajan asunnolla viihtyvien osuuteen. Etätöihin 
varauksetta halukkaat viettivät jo nyt vapaa-ajan asunnolla eniten aikaa, keskimää-
rin 70 vuorokautta vuodessa. Vastaajat, jotka katsoivat etätyöntekoon liittyvän estei-
tä, mutta olisivat näiden poistamisen jälkeen halukkaita etätyöhön, viettivät keski-
määrin 63 mökkipäivää. Ne, jotka olivat haluttomia yhdistämään ansiotyön ja va-
paa-ajan asunnolla oleskelun, viettivät vapaa-ajan asunnolla keskimäärin vain 56 
vuorokautta vuodessa. (Ks. kaavio 4.) 
 
Tarkastelun pohjalta voidaan todeta, että myös etätyöhalukkuus lisäsi vapaa-ajan 
asunnolla vietettyä aikaa. Tuloksia tarkasteltaessa on kuitenkin huomioitava, että 
halukkuus etätyöhön oli yhteydessä etätyön tekemiseen vapaa-ajan asunnolla 
(p=0,000). Halukkaimpia etätyöhön olivat ne vastaajat, jotka olivat jo jossain määrin 
työskennelleet vapaa-ajan asunnolla ja pystyneet sitä kautta pidentämään oleske-
luaikojaan. Etätöitä tekemättömien vastaajien joukossa etätyöhalukkuus lisäsi mök-
kipäiviä huomattavasti vähemmän. 
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Kaavio 4. Etätyöhalukkuuden vaikutus mökkipäivien lukumäärään. 
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Yhteenveto ja pohdintaa – etätyöllä joustoa mökkeilyyn 
 
Etätyön tekeminen ei ole mahdollista kaikille vapaa-ajan asukkaille, vaan se vaatii 
tiettyjä edellytyksiä. Näiksi vastaajat listasivat esimerkiksi työnlaadun sopivuuden 
etätyöskentelyyn ja vapaa-ajan asunnon varustetason. Tarkasteltaessa aineiston 
avulla näiden edellytysten täyttymistä havaitaan, että etätyötä säännöllisesti tai 
satunnaisesti tekevistä vastaajista noin 70 % omisti talviasuttavan vapaa-ajan 
asunnon, kun vastaava prosenttimäärä etätyötä tekemättömien keskuudessa oli 
hieman vajaat 50 %. Etätyönteko vaikutti lisäävästi etenkin talviasuttavaksi varustet-
tujen vapaa-ajan asuntojen käyttöön. Sen sijaan ei-talviasuttavien vapaa-ajan asun-
tojen käyttöön etätyöllä ei ollut vaikutusta. On kuitenkin mahdotonta määritellä yksi-
selitteisesti, että varustetaso mahdollistaa ansiotyön tekemisen vapaa-ajan asun-
nolla ja siten lisää siellä vietettyä aikaa, sillä muuttujien välinen yhteys voi olla myös 
toisensuuntainen. Toisin sanoen, koska vapaa-ajan asunnolla halutaan viettää ai-
kaa ja tehdä etätöitä, se varustetaan tähän tarkoitukseen sopivaksi. 
 
Huolimatta riippuvuussuhteiden monimutkaisuudesta, etätyönteko on pääkaupunki-
seutulaisten työssäkäyvien kotitalouksien osalta selkeästi yksi keskeisimmistä kei-
noista pidentää oleskeluaikaa vapaa-ajan asunnolla. Kaukana sijaitsevalla vapaa-
ajan asunnolla etätyö saattaa olla jopa ainoa keino pidempiaikaiseen yhtäjaksoi-
seen oleskeluun. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että vapaa-ajan asunnolle oltai-
siin valmiita muuttamaan jossain vaiheessa. Etätyö nähtiin pikemminkin keinona 
pidentää oleskeluaikoja esimerkiksi kesäviikonloppuina tai loma-aikoina. Sen sijaan 
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etätyön vaikutukset jäävät vähäisiksi vapaa-ajan asunnon lomakausien ulkopuoli-
seen ja talvikausien käyttöön. 
 
Tulokset viittaavat siihen, että etätyötä käytetään tällä hetkellä lähinnä tuomaan 
joustoa vapaa-ajan asunnon käyttöön. Etätöitä tehdään mökillä vain satunnaisesti 
ja silloin, kun työtehtävien hoitaminen niin vaatii. Pidempikestoinen työteko vapaa-
ajan asunnolla ei välttämättä edes houkuttele monia. Onkin huomattava, että suurin 
osa pääkaupunkiseudun – ja koko Suomen – työssäkäyvistä mökinomistajista saa-
vuttaa eläkeiän aivan lähivuosina. Tämä merkitsee todennäköisesti sitä, että monet 
mökinomistajat odottavat mieluummin eläkkeelle pääsyä lisätäkseen mökkeilyä kuin 
näkevät vaivaa etätyökäytäntöjen sopimiseen tai työtehtävien muokkaamiseen etä-
työskentelyyn sopivaksi. 
 
   TIIVISTELMÄ 
 
 
 
 
 
Osiossa tarkasteltiin pääkaupunkiseutulaisten mökinomistajien etätyöhalukkuutta sekä 
etätyöntekoa vapaa-ajan asunnolla. Lisäksi tutkittiin sitä, kuinka etätyöskentely on vai-
kuttanut vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan pituuteen. 
 
Osiossa havaittiin, että pääkaupunkilaisissa mökinomistajissa on paljon etätyöpotentiaa-
lia. Etätyötä vapaa-ajan asunnolla teki yhteensä 21,3 % vastaajista. Vastaavasti haluk-
kuutta etätyön tekoon löytyi noin kolmannekselta, mitä voidaan pitää varsin suurena 
määränä. Etätyönteon edellytyksinä mainittiin vapaa-ajan asunnon varustetason ja 
tietoliikenneyhteyksien parantaminen, työnantajan suostumus sekä työtehtävien mu-
kauttaminen. Kaksi kolmannesta ei kuitenkaan ollut valmis etätyöhön. Syynä tähän 
monet mainitsivat haluavansa pitää työn ja vapaa-ajan erillään. 
 
Etätyön tekeminen pidensi merkitsevästi työssäkäyvien kotitalouksien oleskelua vapaa-
ajan asunnolla. Tulokset viittaavat kuitenkin siihen, että etätyötä käytetään lähinnä tuo-
maan joustoa vapaa-ajan asunnon käyttöön. Etätyö nähtiin ensisijassa keinona piden-
tää oleskeluaikoja esimerkiksi kesäviikonloppuina tai loma-aikoina. Sen sijaan etätyön 
vaikutukset lomakausien ulkopuoliseen ja talvikausien käyttöön jäivät vähäisiksi. 
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Mervi Johanna Hiltunen 
LIIKKUMINEN MÖKILLE 
 
Fyysinen, virtuaalinen ja kuvitteellinen mobiliteetti  
 
Liikkuminen hallitsee nykyistä elämänmuotoamme jopa siinä määrin, että brittiläi-
nen sosiologi John Urry (2000) ehdottaa mobiliteetti-käsitteen ottamista vallitsevan 
sosiologisen ja yhteiskuntatieteellisen keskustelun ja analyysin keskiöön, aikai-
semman society-käsitteen sijaan. Hän jakaa mobiliteetin fyysiseen, virtuaaliseen ja 
kuvitteelliseen liikkumiseen sekä tavaroiden liikkumiseen. Vapaa-ajan asumisen ja 
joustavan elämäntavan näkökulmasta mielenkiintoisia liikkumisen muotoja ovat 
kolme ensin mainittua, joita tarkastellaan tässä lähemmin. 
 
Urryn (2000) mukaan kuvitteellinen liikkuminen vie meidät esimerkiksi television ja 
radion välityksellä erilaisten tapahtumien keskelle, vaikka emme fyysisesti liiku mi-
hinkään. Mielikuvitusmatkojamme voivat inspiroida myös tekstit ja kuvat samoin 
kuin erilaiset aistimukset. Voimme nähdä, kuulla, haistaa, maistaa tai koskea jotain, 
joka vie meidät kuvitteelliselle matkalle. (Urry 2000.) Edelleen esimerkiksi unet, 
muistot ja toiveet voivat kuljettaa meidät ajatuksissamme muualle, vaikkapa kesä-
mökille. Tässä tutkimuksessa kuvitteellisen liikkumisen teoreettista viitekehystä 
hyödynnetään vapaa-ajan asumiseen liitettyjen mielikuvien tarkastelun yhteydessä. 
Kuvitteellinen liikkuminen voi toimia motiivina päätökselle lähteä fyysisesti liikkeelle 
kohti matkan päämäärää. Kuvitteellista liikkumista tai matkustamista voi innoittaa 
myös virtuaalinen liikkuminen.  
 
Virtuaalinen liikkuminen mahdollistuu tieto- ja viestintäteknisten innovaatioiden luo-
massa, niin kutsutussa kybertilassa. Tällä hetkellä virtuaalisen liikkumisen mahdol-
listamia innovaatioita ovat esimerkiksi internet, sähköposti, matkapuhelimet ja lan-
gattomat tietoliikenneyhteydet. Niiden sovelluksia ovat esimerkiksi videokonferens-
sit, etäopetus, telelääketiede sekä sähköiset palvelut ja kaupankäynti. (Urry 2000, 
Vilhelmson 2002.) Virtuaalisessa kybertilassa liikkuminen tapahtuu hetkessä. Glo-
baalissa virtuaalimaailmassa aikaa lasketaan nanosekunneissa ja näennäisesti on 
mahdollista olla useammassa paikassa samaan aikaan. Ajan käsittämätön nopeus 
ja hetkellisyys muuttavat lineaarista, kelloon sidottua aikakäsitystämme. Hetkellinen 
aika (instantaneous time) murtaa eroja päivän ja yön, viikon ja viikonlopun, kodin ja 
työn sekä vapaa-ajan ja työajan välillä. (Urry 2000.)  
 
Virtuaalisen liikkumisen lisääntyessä nousee esiin kysymys siitä, miten ihmisten 
arkielämä muuttuu, kun yhä useammat arjen aktiviteetit perustuvat tieto- ja viestin-
täteknologiaan. Yleisesti uskotaan, että virtuaalinen liikkuminen vähentää fyysistä 
liikkumista. Uuden teknologian avulla ihmiset voivat esimerkiksi tehdä etätyötä, 
tilata verkko-ostoksia sekä hoitaa posti- ja pankkiasioita kotoa tai mökiltä käsin 
omalta päätteeltään. Periaatteessa tällä voi olla vaikutusta siihen toimintojen maan-
tieteelliseen jakautumiseen, joka on kehittynyt teollistumisen aikakautena. Liikkumi-
sen tarve, muun muassa asiointimatkat saattavat siten vähentyä. Toisaalta on myös 
keskusteltu siitä, että liikkuminen päinvastoin lisääntyy virtuaali-aikakaudella, koska 
informaatio- ja kommunikaatioteknologian kasvava käyttö lisää ihmisten välistä 
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kanssakäymistä ja johtaa edelleen lisääntyvään fyysiseen liikkumiseen. (Thulin 
2002.) Samoin on todettu, että virtuaalinen matkailu ja surffailu internetissä, esi-
merkiksi matkailualan palvelusivuilla, ei korvaa reaalitodellisuudessa tapahtuvaa 
matkailua, vaan päinvastoin, lisää fyysistä matkailua ja liikkumista (Matala 2004). 
 
Vapaa-ajan asumisen yhteydessä virtuaalinen liikkuminen ilmenee nykyisin interne-
tin ja sähköpostin käyttönä mökillä. Lähitulevaisuudessa mobiiliteknologia avaa 
uusia mahdollisuuksia myös vapaa-ajan asumiseen. Jo nyt on mahdollista hallita 
esimerkiksi vapaa-ajan asunnon sisälämpötilaa tai sähkösaunan lämmittämistä 
kotoa käsin tai mökkimatkan aikana. Kakkoskotiin voi myös asentaa erilaisia häly-
tysjärjestelmiä tai seurata kotipäätteeltä ohjattavan valvontakameran avulla tapah-
tumia mökkiympäristössä. Tulevaisuudessa virtuaalimatkailu saattaa ilmetä myös 
erilaisten konkreettisten virtuaalitilojen yleistymisenä. Kaupungin keskustaan voi-
daan luoda virtuaalinen mökkimiljöö, jonne voi hetkeksi poiketa ihmisvilinästä. Vir-
tuaalisella vapaa-ajan asunnolla saa levähtää, nauttia järvimaisemasta, lempeästä 
kesätuulesta, luonnon äänistä ja tuoksuista liikkumatta fyysisesti pois kaupungista. 
Virtuaalinen matkailu liittyy vahvasti elämysteollisuuden ja huomiotalouden aikakau-
teen. Virtuaalinen kokemus ei kuitenkaan tule korvaamaan aitoa elämystä, jonka 
saavuttamiseksi vaaditaan useimmiten fyysistä matkustamista. 
 
Fyysinen liikkuminen voidaan määritellä spatiaalisten (tilallisten) etäisyyksien ylit-
tämiseksi tai voittamiseksi. Liikumme saavuttaaksemme paikkoja. (Gustafson 
2002.) Yksilön fyysistä liikkumista konkreettisessa todellisuudessa sitovat monet 
rajoittavat tekijät. Tavoittelemamme paikat ovat eri tavoin saavutettavissa ja olem-
me riippuvaisia ympäristön tarjoamista liikkumisen mahdollisuuksista, kuten tarjolla 
olevista kulkuvälineistä ja liikenteen infrastruktuurista. Liikkumista rajoittavat myös 
yksilöiden fyysiset, taloudelliset, sosiaaliset ja henkiset resurssit, ja lisäksi fyysinen 
liikkuminen on sidottu lineaariseen aikaan. Vuorokaudessa on 24 tuntia ja useimmil-
la ihmisillä arkielämä rytmittyy näiden tuntien mukaan muun muassa työn, vapaa-
ajan ja liikkumisen kesken. Työajan ja vapaa-ajan limittyminen näyttäisi olevan ajal-
lemme tyypillinen kehitystrendi. Tällä on sekä hyvät että huonot puolensa. Joustava 
työ ehkä mahdollistaa arjen aikataulujen vapaamman suunnittelun ja tarjoaa mah-
dollisuuksia luoviin taukoihin. Toisaalta työ voi olla yksilön elämässä läsnä jatkuvas-
ti, jolloin työstä irtautuminen vaikeutuu, työn kuormittavuus lisääntyy ja levon merki-
tys hämärtyy. Ympäristön vaihdos voi tarjota mahdollisuuden virkistävään ja tar-
peelliseen lepoon. Vapaa-ajan asuminen merkitsee monelle suomalaiselle mahdol-
lisuutta heittäytyä vapaalle ja irrottautua työstä. 
 
Fyysinen liikkuminen on sidottu paitsi aikaan myös ympäröivään tilaan. Fyysinen 
liikkuminen voidaan käsittää paikkoina, verkostoina ja virtoina ajan ja tilan muodos-
tamassa todellisuudessa. Arkielämän ja fyysisen liikkumisen näkökulmasta aika-tila 
on mielekästä ymmärtää yksilön tai yhteisön elinpiirinä, jossa arkielämä rakentuu. 
Uudet teknologiset saavutukset laajentavat aika-tilaa, kasvattavat verkostoja ja 
lisäävät virtoja. Samaan aikaan teknologiset innovaatiot tiivistävät ja kutistavat aika-
tilaa yksilön näkökulmasta, sillä uusi teknologia kuljettaa ihmis-, tieto- ja tavaravirto-
ja yhä kiihtyvällä vauhdilla paikkojen välillä. (Urry 2000.) Jatkuvasti muuttuvan in-
formaatioyhteiskunnan, nopean kehityksen ja lisääntyvien tehokkuusvaatimusten 
vasta-argumentiksi on syntynyt hitaan ajan käsite. Norjalainen sosiaaliantropologi 
Thomas Hylland Eriksen (2001) toteaa, että paradoksaalisesti ajasta on tullut pula 
ajansäästöön tähtäävän teknologian myötä. Hän puhuu hitaan ajan merkityksestä ja 
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sanoo, että pohjoismainen mökkeilyn logiikka tulisi ”globalisoida”. Mökille saavutta-
essa rannekellon voi kaikessa rauhassa unohtaa piirongin päälle. Mökillä ollessa 
jää aikaa keskeytymättömälle ajattelulle, luovuudelle ja hyvinvoinnille. (mt.) Vapaa-
ajan asunnolla yksilön aika-tilan raamit saattavat saada kokonaan uudet ulottuvuu-
det, sillä hiljaisuuden ja kiireettömyyden vallitessa aikakin voi hidastua ja kokemuk-
sellinen tila avartua. 
 
Ihmisten fyysistä liikkumista ja aika-tilan käyttöä tutkittaessa korostuu liikkumisen 
solmukohtien eli paikkojen merkitys. Ymmärtääksemme liikkumisen merkityksen on 
myös tutkittava paikallaan pysymisen merkitystä, yksilön paikallisia sidoksia ja paik-
koihin sidottua pysyvyyttä elämässä. Ruotsalaisen kulttuurimaantieteilijän Bertil 
Vilhelmsonin (2002) mukaan ihmisen mahdollisuus liikkua ja toisaalta ankkuroitu-
minen tiettyihin paikkoihin ovat hyvinvoinnin kaksi perusedellytystä. Ihmiset palaa-
vat mielellään samaan tiettyyn paikkaan tietyn ajan kuluttua, esimerkiksi kotiin iltai-
sin (mt.) tai vapaa-ajan asunnolle viikonloppuisin. Paikkoihin ollaan kiintyneitä. Va-
paa-ajan asumisen ja joustavan elämäntavan tutkimuksen näkökulmasta on mie-
lenkiintoista kysyä, miksi ihmiset ovat kiintyneitä useampiin paikkoihin, ja miksi he 
liikkuvat kahden tai useamman asuinpaikan väliä? Mikä saa matkustamaan mökil-
le? 
 
 
Fyysinen liikkuminen mökille  
 
Jos matkustaa kesäisenä perjantai-iltapäivänä autolla Järvi-Suomesta kohti Helsin-
kiä, ei voi olla hämmästelemättä vastaan tulevien mökeilleen matkustavien pääkau-
punkiseutulaisten määrää. Itäsuomalainen jää ihmettelemään sitä, mikä kumma 
nämä ihmiset saa liikkeelle, istumaan tuntikausiksi autoon ja matelemaan ajoittain 
tuskastuttavan hitaasti ruuhkaisessa autojen letkassa. Sama porukka on vastassa 
sunnuntaina, kun viiletellään vapaalla kaistalla virkistävän kaupunkiviikonlopun 
jälkeen takaisin kohti Järvi-Suomea. Viikonlopun liikenneruuhkia kummastellessa 
herää tarve tutkia mökkiliikennettä tarkemmin:  
• Miksi mökille matkustetaan?  
• Kuinka usein mökillä käydään?  
• Ketkä matkustavat mökille?  
• Millä kulkuneuvoilla mökille matkustetaan ja millaista on matkanteko?  
Tässä luvussa puretaan auki Jet Järvi-Suomi kyselylomakkeen osiota III, Liikkumi-
nen vapaa-ajan asunnolle, ja etsitään vastauksia mm. edellä mainittuihin kysymyk-
siin fyysisen, kuvitteellisen ja virtuaalisen liikkumisen lähtökohdista käsin.  
 
Suomalaiset tekivät vuonna 2003 lähes 25 miljoonaa vapaa-ajan matkaa kotimaas-
sa, joista 3,92 miljoonaa matkaa eli 16 % suuntautui omalle mökille (ks. Kaavio 1.). 
Lyhyitä viikonloppumatkoja omalle mökille tehtiin kolme kertaa enemmän kuin pitkiä 
eli vähintään neljä yöpymistä sisältäviä matkoja. (Tilastokeskus 2004.) 
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Kaavio 1. Suomalaisten tekemät vapaa-ajan matkat 
kotimaassa vuonna 2003 (lähde: Tilastokeskus 2004b). 
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JET Järvi-Suomi kyselytutkimukseen vastanneet tekivät mökille keskimäärin 15,2 
matkaa vuodessa. Tilastokeskuksen arvion mukaan suomalaiset mökinomistajat 
tekivät vuonna 2002 keskimäärin 6,8 mökkimatkaa mökin omistajaa kohden (Tilas-
tokeskus 2003). Suuri ero tutkimustuloksissa selittyy tutkimusasetelmien erilaisuu-
della sekä sillä, että Tilastokeskuksen tutkimuksessa noudatetaan WTO:n (World 
Tourism Organization) ”tavanomaisen elinpiirin” käsitettä ja siten viikoittain säännöl-
lisesti toistuvat samanlaiset matkat samaan paikkaan jätetään tutkimuksen ulkopuo-
lelle. (Tilastokeskus 2004b.) Näin ollen ne mökinomistajat, joilla on tapana käydä 
mökillä säännöllisesti joka viikonloppu, jäävät pois Tilastokeskuksen tunnusluvuista. 
Voidaankin olettaa, että tutkimustulos, jonka mukaan pääkaupunkiseutulaiset teke-
vät omalle mökille keskimäärin 15 matkaa vuodessa, on heidän kohdallaan lähem-
pänä totuutta kuin edellä mainittu Tilastokeskuksen valtakunnallinen keskiarvo. On 
myös huomioitava, että Jet Järvi-Suomi tutkimuksessa mökkimatkojen määrää nos-
taa se, että tutkimukseen vastanneet ovat todennäköisesti hyvin ”mökkimyönteisiä” 
ja heidän joukossaan on suhteellisesti enemmän eläkeläisiä ja muita aktiivisesti 
mökkeileviä.  
 
Tilastokeskus on seurannut mökkimatkojen kokonaismäärää vuodesta 1995 lähtien 
mutta uusimmat tutkimustulokset ovat keskenään vertailukelpoisia vasta vuodesta 
2000 eteenpäin. Yleisesti tiedetään, että mökkimatkojen määrä on ollut voimak-
kaassa kasvussa 1960-luvulta lähtien lisääntyneen autoistumisen ja mökkirakenta-
misen myötä. Kaaviossa 2. on tarkasteltu suomalaisten tekemien mökkimatkojen 
määrää vuodesta 2000 vuoteen 2003. Huomaamme, että pitkien, vähintään neljä 
yöpymistä sisältävien matkojen osuus on kasvanut vain hieman. Sen sijaan lyhyi-
den matkojen (1-3 yöpymistä) määrä on kohonnut voimakkaammin. Kun vuonna 
2000 suomalaiset tekivät yhteensä noin 3 miljoonaa mökkimatkaa omalle mökille, 
tehtiin vuonna 2003 jo miljoona matkaa enemmän.  
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Kaavio 2. Suomalaisten tekemät matkat omalle mökille vuosina 2000–2003 (lähde 
Tilastokeskus 2001, 2002, 2003, 2004b). 
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Milloin ja kuinka usein mökille matkustetaan?  
 
Vapaa-ajan asuminen Suomessa on ennen kaikkea kesämökkeilyä. Vaikka ympäri-
vuotinen vapaa-ajan asuminen tekee tuloaan, pitää vuodenaikojen jyrkkä vaihtelu 
huolen siitä, että mökille matkustetaan enimmäkseen lämpiminä ja valoisina ke-
vään, kesän ja alkusyksyn kuukausina. Kaaviossa 3. on kuvattu mökkimatkojen ja 
mökkipäivien lukumäärät kuukausittain kyselyyn vastanneiden omien arvioiden 
mukaisesti. Kaaviosta nähdään selvästi, että aktiivisin mökkeilykausi osuu kesäkau-
teen ja kestää huhtikuusta syys-lokakuulle. Tunnettu tosiasia on, että heinäkuun 
lomakuukausi on kaikkein vilkkainta mökkeilyaikaa. Tämän tutkimuksen aineistossa 
kesänajan mökkimatkojen määrä vähenee heinäkuussa, mikä kertoo siitä, että mö-
killä ollaan heinäkuun lomakautena pitempiä aikoja kerrallaan. 
 
Kaavio 3. Mökkimatkat ja mökillä vietetyt päivät kuukausittain (N=1096). 
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Perhetyypistä riippumatta mökkiä käytetään eniten loma-aikoina. Ne pariskunnat, 
joiden lapset ovat muuttaneet pois kotoa, mökkeilevät suhteellisesti eniten arkipäi-
visin. Lapsiperheet ja yksinhuoltajaperheet erottuvat muista perhetyypeistä selkeäs-
ti, sillä heidän mökkimatkansa keskittyvät voimakkaasti viikonloppuihin ja loma-
aikoihin. Vanhempien työssäkäynti ja lasten koulu rajoittavat lapsiperheiden mah-
dollisuuksia matkustaa mökille arkisin. (Ks. kaavio 4.) 
 
Kaavio 4. Vapaa-ajan asunnolla käynti perhetyypeittäin (N=1032). 
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Kun vertaillaan työssäkäyviä ja eläkeläiskotitalouksia huomataan, että vain noin 
kahdeksan prosenttia työssäkäyvistä matkustaa mökille arkipäivisin (ks. kaavio 5.). 
Eläkeläisten mökkimatkat jakautuvat työssäkäyviä tasaisemmin eri ajankohtiin ja 
noin 28 % eläkeläisistä tekee mökkimatkoja myös viikolla. Eläkeläisillä on myös 
huomattavasti suurempi mahdollisuus matkustaa satunnaisesti mökille kuin työssä-
käyvillä, joiden mökkimatkat painottuvat luonnollisesti viikonloppuihin ja loma-
aikoihin. 
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Kaavio 5. Työssäkäyvien ja eläkeläiskotitalouksien käynnit 
mökillä eri ajankohtina. 
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Huomionarvoista on, että työssäkäyvät vastaajataloudet tekevät enemmän matkoja 
mökille kuin eläkkeellä olevat. Työssäkäyvät kotitaloudet tekivät keskimäärin 16,2 
matkaa ja eläkeläistaloudet keskimäärin 12,4 matkaa omalle mökille vuosittain. 
Tämä kertoo siitä, että eläkeläisten on mahdollista viipyä kerralla pitempään mökillä 
ja mökkimatkoja kertyy siten vähemmän kuin työssäkäyvillä. Toisaalta kyse voi olla 
myös siitä, että etenkin ikääntyvät eläkeläiset tekevät yhä harvemmin matkoja omal-
le mökille. Iän myötä pitkän matkan takana sijaitsevista vapaa-ajan asunnoista saa-
tetaan myös luopua kokonaan.  
 
Seuraavassa tarkastellaan kyselyaineiston perusteella mökkimatkan pituuden vai-
kutusta matkojen määrään. Kaaviossa 6. ovat esitettynä mökkimatkojen vuotuiset 
keskiarvot tutkimuksen kohdekunnissa, jotka sijaitsevat eri etäisyyksillä suhteessa 
pääkaupunkiseutuun. Kohdekunnat ovat esitettynä kaaviossa etäisyyden suhteen 
laskevassa järjestyksessä. Tarkastelussa havaitaan selkeästi kuinka mökkimatko-
jen määrä nousee tasaisesti mökkimatkan pituuden laskiessa. Mitä lähempänä 
vapaa-ajan asunto sijaitsee vakituista asuntoa, sitä useammin siellä käydään. Etäi-
syys vakituisen kodin ja vapaa-ajan asunnon välillä vaikuttaa merkittävästi mökille 
suuntautuvien matkojen määrään ja siellä vietetyn ajan pituuteen, kuten todettiin jo 
aikaisemmin osiossa ”Mökillä vietetyn ajan pituus”. Mökkimatkojen keskinopeus 
vaihtelee kuntakohtaisesti 74–79 km/tunti eli mitään merkittäviä kuntakohtaisia eroja 
ei tässä suhteessa aineistosta noussut esiin. 
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Kaavio 6. Mökkimatkojen määrän ja mökkimatkan pituuden välinen suhde. 
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Mökkiliikenne viikonloppuisin 
 
Pääkaupunkiseudulta muualle maahan suuntautuva mökkiliikenne ruuhkauttaa 
usein eteläisen Suomen päätiet kesäperjantaisin ja paluuliikenne vastaavasti sun-
nuntaisin. Tämän tutkimuksen aineistossa mökkiliikenne pääkaupunkiseudulta pur-
kautuu valtateitä 4, 5 ja 6 Järvi-Suomeen. Viikonlopun meno-paluuliikenne on mer-
kittävä ilmiö, joka vaatii lähempää tarkastelua. Seuraavassa tarkastellaan pääkau-
punkiseudulta viikonloppuisin tehtäviä mökkimatkoja kahden eri muuttujan suhteen. 
Muuttujat ovat matkan pituus (km) ja matka-aika (h).  
 
Kaaviossa 7. on esitetty viikonloppuisin vapaa-ajan asunnolle matkustavien suhteel-
lisia määriä mökkimatkan pituuden suhteen tarkasteltuna. Kaaviossa mökkimatkan 
pituus on jaoteltu 49 kilometrin väleihin. Prosenttiluku kertoo kunkin välimatkaryh-
män sisällä niiden vapaa-ajan asukkaiden osuuden, jotka mökkeilevät viikonloppui-
sin. Niistä vapaa-ajan asukkaista, joilla mökkimatka on alle 150 kilometriä, noin 75 
% viettää mökillä viikonloppuja. Matkustusinto laskee hieman kun matkaa on 151–
200 kilometriä. Heistä, joilla matkaa kertyy 201–250 kilometriä, noin 60 % mökkei-
lee viikonloppuisin. Näin ollen suurin osa, eli lähes 70 % niistä vapaa-ajan asukkais-
ta, joilla matkaa mökille kertyy enintään 250 kilometriä, tekee mökkimatkoja viikon-
loppuisin. Tämän jälkeen matkustaminen mökille vähenee ja niistä, joilla matkaa 
kertyy 251–350 kilometriä, enää noin 45 % mökkeilee viikonloppuisin. Silti vielä noin 
kolmannes niistä vapaa-ajan asukkaista, joiden mökkimatka on 351–450 kilometriä, 
matkustaa mökille viikonloppujen viettoon. Kun mökkimatka ylittää 500 kilometriä, ei 
enää kukaan kyselyyn vastanneista matkustanut mökille viikonloppuisin. 
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Kaavio 7. Pääkaupunkiseudulta Järvi-Suomeen viikonloppuisin matkustavien va-
paa-ajan asukkaiden määrä matkan pituuden (km) suhteen tarkasteltuna (n=1076). 
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Matkan pituus on mielenkiintoinen muuttuja mutta se ei suoraan kerro mökkimat-
kaan käytettyä aikaa. Matkustusaika liikenneruuhkineen ja pysähtymisineen antaa 
lisäinformaatiota siitä, kuinka pitkä matka ollaan valmiita matkustamaan mökille 
viikonlopun viettoon. Seuraavassa tarkastellaan viikonloppuisin tapahtuvaa mökille 
matkustamista matkaan käytetyn ajan suhteen. Kaaviota 8. luetaan vastaavalla 
tavalla kuin kaaviota 7. Lähes 82 % niistä vapaa-ajan asukkaista, joiden mökkimat-
ka kestää alle kaksi tuntia, viettää viikonloppuja mökillä. Viikonloppumatkustaminen 
vähenee noin 10 % kun mökkimatka kestää kahdesta kolmeen tuntiin. Kaiken kaik-
kiaan lähes 76 % niistä pääkaupunkiseudulla asuvista vapaa-ajan asukkaista, joi-
den matka kestää alle kolme tuntia, matkustaa mökille viikonloppuisin. Sen jälkeen 
matkustaminen viikonlopun viettoon mökille vähenee suhteellisen jyrkästi siten, että 
kun matkaan kuluu 34 tuntia, enää noin 55 % viettää viikonloppuja mökillä. Jotakin 
suomalaisesta mökkeilyinnokkuudesta kertoo kuitenkin se tutkimustulos, että kun 
mökkimatkaan kuluu aikaa neljästä viiteen tuntia, vielä noin 42 % tästä ryhmästä 
haluaa matkustaa mökille viikonloppuisin. Ja edelleen, kun matka-aika kestää vii-
destä kuuteen tuntiin, noin 32 % näistä vapaa-ajan asukkaista viettää viikonloppuja 
vapaa-ajan asunnolla. Lisäksi lähes 12 % niistä, joiden mökkimatka kestää yli kuusi 
tuntia, käy vapaa-ajan asunnolla ainakin silloin tällöin myös viikonloppuisin.  
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Kaavio 8. Pääkaupunkiseudulta Järvi-Suomeen viikonloppuisin matkustavien va-
paa-ajan asukkaiden määrä matkaan käytetyn ajan (h) suhteen tarkasteltuna 
(n=1074). 
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Edellä esitettyjen tutkimustulosten perusteella voidaan Järvi-Suomen alueelle laatia 
vyöhykejako, joka kertoo pääkaupunkiseudulta vapaa-ajan asunnoille viikonloppui-
sin suuntautuvan mökkiliikenteen jakautumisesta matkan pituuden ja matka-ajan 
suhteen. Jaottelussa Järvi-Suomi on jaettu kuuteen vyöhykkeeseen. (Ks. taulukko 
1.) Ensimmäisen ja toisen vyöhykkeen sisälle keskittyy 60–80 % viikonloppumök-
keilystä eli pääkaupunkiseutulaiset suuntaavat viikonloppuisin mökeilleen erityisesti 
silloin, kun mökkimatkaa kertyy alle 250 kilometriä ja matka-aika on alle kolme tun-
tia (ks. kartta 1.). Heistä, joilla matkaan kuluu aikaa kolmesta viiteen tuntia, ja joille 
kilometrejä kertyy 250–400 km, noin 40–60 % viettää viikonloppuja vapaa-ajan 
asunnolla. Tämän jälkeen matkustusinnokkuus vähenee tasaisesti noin 10 prosen-
tilla 50 kilometriä ja yhtä matkustustuntia kohti.  
 
Taulukko 1. Pääkaupunkiseudulta Järvi-Suomeen suuntautuvat 
mökkimatkat. 
Vyöhyke Matka-aika Matkan pituus Osuus vyöhyk-
keen sisällä 
viikonloppuisin 
mökkeilevistä 
I alle 2 h alle 150 km 
II 2-3 h 150–225 km 60–80 % 
III 3-4 h 225–275 km 
IV 4-5 h 275–375 km 40–60 % 
V 5-6 h 375–425 km 20–40% 
VI yli 6 h yli 400 km alle 20 % 
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Kartta 1. Viikonloppumökkeilyn vyöhykeraja tutkimusalueella 
 
Vyöhykkeitä ei voida suoraan suhteuttaa koskemaan koko eteläistä Suomea, sillä 
on huomioitava, että Järvi-Suomen luonnonmaantieteelliset ja maisemalliset erityis-
piirteet muodostavat poikkeuksellisen vahvan vetovoimatekijän vapaa-ajan asumi-
selle. 
 
Edellä esitetyn perusteella näyttää siltä, että pääkaupunkiseudulla asuvat vapaa-
ajan asukkaat voidaan vapaa-ajan asunnon käytön ja mökkimatkaan käytetyn ajan 
ja matkan pituuden suhteen tyypitellä karkeasti kahteen ryhmään; yhtäältä viikon-
loppuisin ja loma-aikoina mökkeileviin ja toisaalta enimmäkseen loma-aikoina mök-
keileviin. Mikäli vapaa-ajan asunto sijaitsee alle kolmen tunnin ajomatkan päässä 
vakituisesta asunnosta, käydään siellä loma-aikojen ohella hyvin usein myös viikon-
loppuisin. Vastaavasti, jos mökille on yli kolmen tunnin ajomatka, keskittyvät mökki-
käynnit loma-aikoihin, jolloin mökillä oleskellaan myös kerralla pidemmän aikaa.  
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Miten mökille matkustetaan? 
 
Ylivoimaisesti eniten käytetty kulkuneuvo mökkimatkoilla on henkilöauto. Koko 
maassa henkilö- tai asuntoautolla matkustaa omalle mökille 95 % vapaa-ajan asuk-
kaista (Tilastokeskus 2004b) ja vastaava luku tässä tutkimuksessa oli 96 %. Auton 
käytön suosion syitä ei kyselyssä tiedusteltu, mutta suosion voi olettaa perustuvan 
ennen kaikkea auton helppokäyttöisyyteen. Henkilöautossa kulkevat ihmiset ja ta-
varat kätevästi ovelta ovelle. Vapaa-ajan asunnot sijaitsevat useimmiten yksityisten 
hiekka- ja sorateiden päässä ja lähimmälle julkisen liikenteen pysäkille tai asemalle 
voi olla pitkäkin matka. Omalla autolla mökin saavutettavuus on ylivertainen verrat-
tuna julkisiin kulkuneuvoihin. Auton suosio perustuu paljolti myös siihen, että se 
edustaa henkilökohtaista ja yksityistä omaa tilaa kodin ja mökin välillä. Omassa 
autossa voi mökkimatkan aikana kuunnella radiota tai lempimusiikkia, riidellä perhe-
riidat ja purkaa työpaineet keskustellen tai yksinään jupisten. Autossa voi myös 
rauhoittua kaupungin kiireistä, vapautua arkihuolista ja siirtyä sekä konkreettisesti 
että kuvaannollisesti kaupungista maaseudun rauhaan. Auton tavaratilassa, kulke-
vat vaatteet ja varusteet, ruokaostokset ja erilaisiin mökkipuuhiin liittyvät tarvikkeet 
ja työkalut. Tarvittaessa lisää kuljetuskapasiteettia saadaan kattotelineestä, suksi-
boksista tai peräkärrystä. Kaaviossa 9. on kuvattu prosentuaaliset osuudet kulku-
neuvoista, joita tutkimuksessa mukana olleet vapaa-ajan asukkaat mökkimatkan 
aikana käyttävät.  
 
Kaavio 9. Mökkimatkaan käytetyt kulkuvälineet (n=1088). 
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Liikkuminen mökille omalla autolla on mukavaa ja kätevää mutta se muodostaa 
rantarakentamisen ohella vapaa-ajan asumisen merkittävimmän ympäristöongel-
man. On arvioitu, että suurin osa eli 79 % vapaa-ajan asumisen energiankulutuk-
sesta muodostuu mökkiliikenteestä ja loput 21 % pääasiassa rakentamisesta ja 
lämmityksestä (Hallanaro ym. 2000). Maanteiden liikenneruuhkat kesäviikonloppui-
sin ovat olleet yhtenä oleellisena syynä moottoriteiden rakentamispäätösten taustal-
la. Mökkiliikenteestä aiheutuvan luonnonsuojelullisen ongelman muodostavat myös 
mökeille johtavat yksityistiet, jotka halkovat Suomen metsiä. Mökkitiet katkovat 
eläin- ja kasvilajien ekologisia käytäviä ja vaikeuttavat lajien luonnonmukaista le-
viämistä. Suomen tieyhdistyksen (2005) mukaan yksityisteitä on maassamme arvi-
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olta 350 000 km. Jos kaikki tiemme ja katumme laitettaisiin jonoon yhteen pötköön, 
niin neljästä kilometristä kolme olisi yksityisiä teitä. Valtaosa maamme vapaa-ajan 
asunnoista sijaitsee yksityisteiden varsilla tai niiden vaikutuspiirissä. 
 
Julkisten kulkuneuvojen käyttö mökkimatkoilla on marginaalista verrattuna oman 
auton käyttöön, mutta yhtä kaikki junalla matkustaa ainakin silloin tällöin noin 7 % 
vastaajista ja linja-autolla noin 5 %. Venettä mökkimatkallaan käyttää noin 10 % 
vastaajista eli heillä mökki sijaitsee saaressa tai muutoin venematkan takana. Neli-
sen prosenttia vastaajista käyttää mökkimatkoilla myös muita kulkuneuvoja, joita 
mainittiin olevan lentokone (16 vastaajaa), taksi (16 vastaajaa), pakettiauto (8 vas-
taajaa) ja kyytiläisenä autossa (3 vastaajaa). Näistäkin kolme viimeistä vastaaja-
ryhmää lukeutuvat henkilöautolla matkustaviin. Tässä yhteydessä on huomattava, 
että vastaajat saivat rastittaa kyselylomakkeesta kaikki käyttämänsä kulkuneuvot, 
eli sama vastaaja on voinut vastata käyttävänsä useampaa kulkuneuvoa mökkimat-
kan aikana. Hyvin marginaalisia tapoja matkustaa vapaa-ajan asunnolle edustivat 
matkanteko omalla linja-autolla (1 vastaaja) tai polkupyörällä (4 vastaajaa). Veneen 
asemasta osa matkasta tehtiin talvisin myös moottorikelkalla (1 vastaaja) tai suksilla 
(1 vastaaja).  
 
Henkilöautoa ainoana kulkuvälineenä käyttää 78,7 % vastaajista (n=1088). Näin 
ollen noin viidennes pääkaupunkiseudulla asuvista mökinomistajista matkustaa 
vapaa-ajan asunnolle yhdistellen henkilöautoa ja muita kulkuvälineitä (yleisimmin 
venettä) tai sitten kokonaan julkisilla tai muilla kulkuvälineillä. Pelkästään junalla, 
linja-autolla, veneellä tai muilla kulkuneuvoilla matkustavien määrä on kuitenkin 
hyvin pieni, yhteensä vain 2,3 %. Lentokonetta käyttää 1,5 % kyselyyn vastanneis-
ta. Se on enemmän kuin Tilastokeskuksen Suomalaisten Matkailu -tutkimuksen 
0,33 % (Tilastokeskus 2004b). Voidaankin olettaa, että pääkaupunkiseudulta mat-
kustetaan mökille lentokoneella useammin kuin maassa keskimäärin. Eniten lento-
konetta käyttävät tutkimuksen kauimmaisten kohdekuntien eli Kuopion seudun ja 
Liperin vapaa-ajan asukkaat. Lähes poikkeuksetta lentäen matkustavat käyttävät 
vaihtoehtoisesti henkilöautoa mökkimatkoihin.  
 
Keskimäärin neljä viidestä tutkimukseen vastanneesta ruokakunnasta pysähtyy 
mökkimatkalla. Perhetyypin suhteen ei ole suuria eroja, mutta eniten pysähtyvät 
lapsiperheet ja vähiten yksin asuvat. Pitkä matka vaatii tauon tai kaksi, ja samalla 
hoidetaan usein ostoksia. Nelisenkymmentä prosenttia matkalla pysähtyvistä mai-
nitsi ruokakaupassa käynnin tai ostokset pysähtymisen syyksi. Ostoksia tehdään 
valtateiden varsien marketeissa ja suurilla huoltoasemilla, mutta myös mökkiä lä-
hinnä sijaitsevan kaupungin tai taajaman kaupoissa, kyläkaupoissa ja suoramyynti-
pisteissä. Pysähtymisen syyksi mainitsi huoltoasemalla käynnin neljännes vastaajis-
ta ja koiran ulkoiluttamisenkin viisi prosenttia. Matkan varrella sukulaisia ja ystäviä 
käy tapaamassa noin kolme prosenttia vastaajista. 
 
Palvelujen saavutettavuus mökiltä käsin 
 
Vapaa-ajan asukkailta tiedusteltiin palvelujen saavutettavuutta vapaa-ajan asunnol-
ta käsin (Taulukko 2). Lähimpään kaupunkiin oli matkaa keskimäärin noin 32 kilo-
metriä ja lähimpään ruokakauppaan keskimäärin 11 kilometriä. Sellaiseen ruoka-
kauppaan, jossa asioidaan säännöllisesti, oli kuitenkin pitempi matka, keskimäärin 
15,4 kilometriä. Tämä kertoo siitä, että lähimmässä kyläkaupassa ei välttämättä 
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asioida säännöllisesti, vaan elintarvikkeita saatetaan käydä ostamassa mökkiä lä-
hinnä sijaitsevasta taajamasta tai marketista valtatien varresta. Toisaalta osa va-
paa-ajan asukkaista on sellaisia, jotka nimenomaan haluavat tehdä päivittäistava-
raostokset kyläkaupassa, vaikka sinne olisikin pitempi matka kuin lähimpään taaja-
maan. Lähimpään terveyskeskukseen oli mökiltä matkaa keskimäärin 18 kilometriä 
ja bussipysäkille 4,8 kilometriä. Lähin naapurimökki tai -talo oli tässä aineistossa 
keskimäärin 370 metrin päässä omasta mökistä. Puolet mökeistä sijaitsi alle 200 
metrin päässä lähimmästä naapurista.  
 
Taulukko 2. Etäisyydet vapaa-ajan asunnolta lähimpiin palveluihin ja lähimpään 
naapuriin. 
Etäisyys vapaa-ajan asunnolta lähimpään 
Keskiarvo 
(kilometriä) 
Mediaani 
(kilometriä) n 
Kaupunkiin 31,8 30,0 1057 
Ruokakauppaan 11,2 10,0 1057 
Ruokakauppaan, jossa asioidaan säännöl-
lisesti 15,4 14,0 945 
Terveyskeskukseen 18,1 17,0 1024 
Bussipysäkille 4,8 3,0 918 
Naapuriin 0,4 0,2 1058 
 
 
Kuvitteellinen liikkuminen mökille 
 
Edellä tarkasteltiin vapaa-ajan asumiseen liittyvää fyysistä liikkumista ja pohdittiin 
milloin ja kuinka usein mökille matkustetaan ja millä kulkuneuvoilla matkaa tehdään. 
Seuraavaksi paneudutaan matkustamisen motiiveihin ja mökkimatkaan liitettyihin 
mielikuviin. Osion alussa oli puhetta kuvitteellisesta liikkumisesta, jolla tarkoitetaan 
muun muassa mielikuviin perustuvaa matkustamista. Voimme ”ajatuksen voimalla” 
matkustaa mökille, vaikka emme fyysisesti liiku olohuoneen nojatuolista mihinkään. 
Kun kyselyyn osallistuneilta vapaa-ajan asukkailta tiedusteltiin mikä heidät saa mat-
kustamaan mökille ja millaisena he matkan kokevat, tekivät he vastatessaan kuvit-
teellisen matkan vapaa-ajan asunnolleen. Mahdollisesti he vastasivat kyselyyn mö-
killä ollessaan, jolloin he palasivat mielessään mökkimatkaan tai antoivat katseensa 
kiertää mökin maisemissa ja pohtivat syitä siihen, mikä heidät saa matkustamaan 
mökille. 
 
Mökille matkustamisen motiivit 
 
Kysymykseen ”Mikä saa teidät matkustamaan mökille?” vastasi 985 vastaajaa, 
joista 45,7 % oli naisia ja 54.3 % miehiä. Avoimen kysymyksen vastaukset eriteltiin 
viiteen ryhmään etsimällä vastauksista tiettyjä sanoja hyvin yksinkertaista menetel-
mää käyttäen. Tekstin analyysiin sovellettiin Word-tekstinkäsittelyohjelman toiminto-
ja ”etsi” ja ”korosta kaikki löydetyt kohteet”. Sanojen etsimiseen ja laskemiseen 
käytettiin apuna värikoodeja siten, että löydetyt sanat tai samaan kategoriaan liitty-
neet sanat värjättiin samanvärisiksi. Koska vastaukset olivat yleensä lyhyitä, kor-
keintaan muutaman sanan tai virkkeen pituisia, pystyttiin tietokoneen näyttöruudulla 
vastauksia selaamalla ja värikoodeja seuraamalla tarkistamaan kuhunkin kategori-
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aan kuuluvat sanat ja poistamaan ryhmään kuulumattomat sanat. Tekstinkäsittely-
ohjelma laskee samanväriset sanat tai kirjainyhdistelmät automaattisesti. Lopuksi 
merkittiin x-kirjaimella kaikki ne vastaukset, joissa oli yksi tai useampi ryhmään 
kuuluvaksi määritelty sana ja annettiin ohjelman laskea vastausten määrä yhteen.  
 
Edellä kuvatun menetelmän avulla mökille matkustamisen motiivit eroteltiin viiteen 
ryhmään: luonto, mökkiympäristö, vaihtelu, rentoutuminen ja mökkipuuhat (ks. kaa-
vio 10). Ryhmät eivät ole toisiaan poissulkevia, vaan merkityssisällöltään samaa 
tarkoittavia sanoja voi olla kahdessa tai useammassa ryhmässä. Vapaa-ajan asu-
misen motiiveja pohditaan ja tulkitaan tässä tutkimusraportissa syvällisemmin ja 
yksityiskohtaisemmin osiossa ”Mökille hommiin ja hiljaisuuteen”. Analyysit tukevat 
ja vahvistavat toisiaan ja kertovat samoista vapaa-ajan asumiseen liittyvistä merki-
tyksistä useamman eri kysymyksen näkökulmasta. 
 
Kaavio 10. Mökille matkustamisen motiivit (N=985) 
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Kysyttäessä mökille matkustamisen syitä, luonto ja luontoon liittyvät vastaukset 
muodostivat ylivoimaisesti suurimman motiivin. Pelkästään luonto-sanaa, sen taivu-
tuksia tai siihen liittyviä yhdyssanoja kuten luonnonrauha tai luonnonkauneus, mai-
nittiin 365 kertaa (N=985). Luonto-ryhmään laskettiin kuuluvaksi myös järveen, 
luonnonvesiin tai maisemaan liittyvät sanat. Näin ollen Luonto-ryhmän vastaukset 
muodostivat noin 41 % kaikista vastauksista. Kaiken kaikkiaan jotakin luontoon 
liittyvää mainintaa oli kuitenkin useammassa vastauksessa eli laajasti tulkittuna 
tähän ryhmään kuului jopa 62 % (614) vastauksista. Hyvin lähellä Luonto-ryhmään 
kuuluvia mainintoja olivat Mökkiympäristö-ryhmään kategorisoidut sanat. Näissä 
ilmauksissa puhuttiin mökkiympäristön laadusta, sen rauhasta, hiljaisuudesta, kau-
neudesta ja puhtaudesta. Näitä sanoja tai niihin viittaavia sanoja löytyi lähes 32 % 
(310) kaikista vastauksista. Rauha liitettiin useimmiten luontoon mutta myös omaan 
yksityisyyteen ja omaan rauhaan. 
 
Vaihtelunhalu, irrottautuminen arjesta ja työstä, virkistäytyminen ja pääseminen pois 
kaupungista muodostivat Vaihtelu-ryhmän. Tähän ryhmään laskettiin myös kuulu-
vaksi maalle pääsemiseen, maalaiselämään, maalaismaisemaan ja maaseutuun 
liittyvät maininnat. Ryhmä koostui yhteensä 280 vastauksesta, eli siihen kuului 28 % 
kaikista vastauksista. Noin puolessa näistä vastauksista mökkeilyn motiiviksi mainit-
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tiin vaihtelu tai irrottautuminen arjesta. Noin kymmenesosassa vastauksissa halut-
tiin pois kaupungin kiireestä, hälystä ja ruuhkista, melusta, hulinasta, melskeestä ja 
vilskeestä tai pölystä, kuumuudesta, ahtaudesta ja stressaavasta elämänmenosta. 
Yhtä moni mainitsi virkistäytymisen tarpeen syyksi matkustaa mökille. Työstä irtau-
tuminen oli mainitsemisen arvoinen asia noin 15 %:lle tämän ryhmän vastaajista. 
Muutama vastaajaa kirjoitti mökillä nukkumisen ja hyvien yöunien merkityksestä.  
 
Oman ryhmänsä muodostivat rentoutumiseen liitetyt motiivitekijät. Rentoutumisen 
tarve saa noin 24 % kaikista kysymykseen vastanneista matkustamaan mökille. 
Ryhmään kategorisoitiin kuuluvaksi yhteensä 237 vastausta. Lähes puolessa näistä 
vastauksista mainittiin sana rentoutuminen. Noin 12 %:ssa vastauksista mainittiin 
myös sanat lepo, latautuminen tai akkujen lataaminen. Sauna liitettiin olennaisesti 
rentoutumiseen ja niinpä saunan lämpö houkutteli mökille lähes 40 % ryhmään 
kategorisoiduista vastaajista. Sauna on niin vahvasti mökkeilyyn liittyvä kulttuurinen 
ilmiö, että sitä on mielenkiintoista tarkastella myös erillisenä motiivitekijänä. Koko 
aineistossa mökille matkustamisen syyksi saunan mainitsi lähes 11 % vastaajista. 
 
Erilaiset työt ja askareet perillä motivoivat monia pääkaupunkiseudun vapaa-ajan 
asukkaita lähtemään mökille. Valtaosa vastaajista kokee mökkielämään liittyvät työt 
virkistävänä vaihteluna arkirutiineille. Ainoastaan muutama vastaaja koki olevansa 
velvollinen tai pakotettu pitämään mökkikiinteistön kunnossa. Mökkipuuhat-ryhmään 
kertyi yhteensä 275 vastausta eli noin 28 % kaikista vastauksista. Mökkielämään 
liitetyistä puuhista kalastus nousi suurimmaksi matkustamista motivoivaksi tekijäksi. 
Myös saunominen ja uiminen olivat voimakkaita mökille lähdön vaikuttimia. Sauno-
minen otettiin edelliseen Rentoutuminen-ryhmään mutta myös Mökkipuuhat-
ryhmään mukaan, koska useimmiten mökillä on puusauna ja sen lämmittäminen 
vaatii ruumiillista työtä. Ennen kuin löylyn lämmöstä päästään nauttimaan on sau-
napuita hakattu ja pinottu, vettä kannettu tai pumpattu ja tulta viritelty kiukaan tuli-
pesään. Suomalaiseen mökkielämään ja saunomiseen liitetään vahvana mielikuva-
na makkaran syöminen. Matkustamisen motiiviksi tästä kulinaarinautinnosta ei kui-
tenkaan ole, sillä ainoastaan yksi vastaaja mainitsi makkaranpaiston vastaukses-
saan. Neljä vastaajaa puhui ruuan grillaamisesta ja yksi kalojen savustamisesta.  
 
Lähes kaikki vastaajat liittivät mökkipuuhat kesäisiin päiviin. Marjastus, sienestys 
sekä pihan ja puutarhan hoito nousivat aineistossa merkittäviksi matkustamisen 
motiiveiksi. Mökin kunnossapidosta ja huoltotöistä kirjoitti noin 9 % tämän ryhmän 
vastaajista. Lähes yhtä monelle metsätyöt ja metsänhoito merkitsivät matkustami-
sen motiivia. Metsästyksen mainitsi kolme vastaajaa. Talvisista mökkipuuhista kir-
joitteli ainoastaan 10 vastaajaa. Tähän vaikutti varmasti kyselyn ajankohta eli kesä-
kuu. Talviset puuhastelut mökillä liittyvät vahvasti ulkoiluun; hiihtäminen, pilkkinen, 
moottorikelkkailu ja polttopuiden teko mainittiin näissä vastauksissa.  
 
Kaavioon 11. on ryhmitelty aineistosta analysoidut mökille matkustamisen motivaa-
tiotekijät. Sanojen jälkeen suluissa oleva luku kertoo sanan tai aiheen esiintymisker-
rat vastauksissa. 
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Kaavio 11. Mökille matkustamisen motiivit ryhmittäin (N=985). Suluissa vastausten 
lukumäärä. 
 
Mökkimatkaan liitetyt mielikuvat 
 
Tutkimuksessa haluttiin selvittää mökille matkustamiseen liittyviä mielikuvia ja sitä, 
millaisena mökkimatka koetaan. Kyselyssä oli neljä väittämää, joihin pyydettiin vas-
tausta viisiportaisella asteikolla, jonka ääripäät olivat Ei lainkaan samaa mieltä – 
Täysin samaa mieltä. Väittämät olivat:  
• Mökkimatkaan valmistautuminen on stressaavaa 
• Mökkimatkoilla on usein ruuhkaa 
• Onnettomuusriski pelottaa 
• Matkustaminen mökille on mukavaa 
Koska etukäteen oli tiedossa, että ylivoimaisesti suurin osa mökkimatkoista tehdään 
henkilöautoilla, laadittiin väittämät ensisijaisesti autolla matkustamisen näkökulmas-
ta. Kaaviossa 12. on esitetty väittämiin liitetyt mielipiteet kaikkien vastaajien osalta. 
 
 
LUONTO (406) 
 
luonto-sanat (365) 
järvi 80 
vesi tai vesistö 34 
maisema (27) 
MÖKKIYMPÄRISTÖ (310) 
 
rauha, rauhallisuus (253)  
hiljaisuus (38) 
luonnonrauha (72) 
kauneus (50)  
puhtaus (30) 
esim. 
puhdas luonto (11) 
puhdas vesi/järvi (10) 
puhdas ilma (7)  
puhdas maisema (1) 
VAIHTELU (280) 
 
vaihtelu (148) 
irti arjesta (126)  
irtautuminen työstä (41) 
virkistäytyminen (30) 
pois kaupungista (31) 
maalle, maalla, maa-
laiselämä, maalaismaise-
ma, maaseutu (46) 
nukkua hyvin (4) 
RENTOUTUMINEN (237)
 
rentoutuminen (128) 
sauna (105) 
lepo (25)  
akkujen lataaminen, 
latautuminen (8) 
MÖKKIPUUHAT (275) 
 
kalastus (123) 
saunominen (105) 
marjastus (70) 
sienestys (56) 
uinti (57) 
pihatyöt, puutarha (46) 
mökin kunnostus (30) 
metsätyöt, metsänhoi-
to (25) 
metsästys (3) 
grillaus (4) 
savustus (1) 
makkaranpaisto (1) 
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Kaavio 12. Mökkimatkamielikuvat (N=1096). 
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Mökkimatkaan valmistautuminen ei ole pääkaupunkiseutulaisille mökinomistajille 
kovinkaan stressaavaa. Vain noin kymmenen prosenttia vastaajista koki mökkimat-
kaan valmistautumisen stressaavaksi. Jonkin verran tai vain hieman rasittavina 
valmisteluja piti noin puolet vastaajista. Naiset kokivat matkan valmistelujen aiheut-
tavan useammin paineita kuin miehet. Lapsiperheet kokivat valmistelut muita perhe-
tyyppejä hieman stressaavammiksi.  
 
Mitä lyhyempi mökkimatka on, sitä vähemmän stressiä tunnetaan matkaan valmis-
tautumisessa (p=0,000, ks. kaavio 13). Matkavalmistelut Asikkalaan, Taipalsaarelle, 
Mäntyharjulle ja Mikkeliin koettiin vähemmän stressaavana kuin kauempana sijait-
seviin kohdekuntiin. Kun mökki sijaitsee kaukana, tulee siellä käytyä harvemmin, 
eikä lähteminen mökille muodostu vastaavanlaiseksi rutiiniksi kuin usein mökkeile-
ville. Todennäköisesti mökkimatkaan valmistautuminen muodostuu tällöin stressaa-
vammaksi, koska muistettavaa on paljon ja mukaan täytyy ottaa kerralla enemmän 
tavaraa. Myös ajatus pitkästä matkasta voi aiheuttaa rasitusta. 
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Kaavio 13. Mökkimatkaan valmistautuminen on stressaavaa -mielikuva tarkasteltu-
na kuntakohtaisesti 
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Kolmannes vastaajista oli täysin tai melko paljon samaa mieltä siitä, että mökkimat-
koilla on usein ruuhkaa (ks. kaavio 12). 60 % vastaajista oli vähintään jonkin verran 
samaa mieltä väittämän kanssa. Sukupuolten välillä ei ollut sanottavaa eroa, sillä 
naisten mielestä ruuhkaa oli vain hieman enemmän kuin miesten mielestä. Vastaa-
jista 13 % oli väittämän kanssa täysin eri mieltä eli koki matkat ruuhkattomina. Kun 
tarkastellaan eri perhetyyppejä, huomataan, että lapsiperheitä mökkimatkan ruuh-
kaisuus koettelee eniten (ks. kaavio 14). Tähän voidaan ajatella olevan kaksikin 
syytä. Ensinnäkin lapsiperheet matkustavat mökille juuri ruuhkaisimpaan aikaan eli 
viikonloppuisin ja loma-aikoina. Lisäksi, etenkin pienten lasten kanssa matkustami-
nen voi vanhemmista tuntua ajoittain haasteelliselta. Takapenkiltä saattaa tämän 
tästä kuulua kärsimätön ”milloin ollaan perillä?” -kysymys, ja ajanviete ruuhkaisessa 
autojonossa vaatii vanhemmilta kekseliäisyyttä.  
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Kaavio 14. Mökkimatkoilla on usein ruuhkaa -mielikuva tarkasteluna perhetyypeit-
täin (N=1050). 
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Väittämää mökkimatkan ruuhkaisuudesta voidaan tarkastella myös vastaajan ase-
man mukaan (ks. kaavio 15). Työssäkäyvät vastaajakotitaloudet mielsivät matkat 
mökille kaikkein ruuhkaisimpina. Heistä lähes puolet oli väittämän kanssa täysin tai 
melko paljon samaa mieltä. Vain viisi prosenttia työssäkäyvistä koki matkat täysin 
ruuhkattomina. Eläkeläiset eivät sen sijaan kokeneet mökkimatkoja kovinkaan 
ruuhkaisina. Selkein yksittäinen selittävä tekijä vastaajaryhmien erilaisille kokemuk-
sille on matkustusajankohta. Eläkeläiset pystyvät valitsemaan matkustusajankoh-
dan työssäkäyviä vapaammin ja ajoittamaan mökkimatkat ruuhka-aikojen ulkopuo-
lelle. 
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Kaavio 15. Mökkimatkoilla on usein ruuhkaa -mielikuva kotitalouden aseman mu-
kaan tarkasteltuna. 
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Selkeimmät vastaajien sukupuoleen liittyvät erot nousivat esille tiedusteltaessa 
suhtautumista onnettomuusriskiin matkan aikana. Naiset pelkäävät liikenneonnet-
tomuutta selvästi miehiä enemmän (ks. kaavio 16). Viidennes naisista (20,0 %) oli 
väittämän kanssa täysin tai melko paljon samaa mieltä. Vastaava osuus miehillä oli 
7,2 %. Yli 40 % miehistä ja 27 % naisista ei pelännyt lainkaan onnettomuusriskiä. 
Perhetyypin mukaan tarkasteltuna onnettomuuden pelkoa esiintyi hyvin tasaisesti 
eri ryhmissä. Esimerkiksi eläkeikää lähestyvien tai eläkkeellä olevien pariskuntien 
sekä lapsiperheiden kohdalla vastaukset olivat hyvin samanlaisia. Molemmissa 
vastaajaryhmissä kolmannes ei pelkää lainkaan onnettomuuksia, kolmannes vain 
hieman ja loppu kolmannes on väittämän kanssa melko paljon tai täysin samaa 
mieltä.  
 
Kaavio 16. Onnettomuusriski pelottaa -mielikuva tarkasteltuna sukupuolen mukaan 
(N=1048). 
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Edellä on kuvattu, että noin 60 % vastaajista koki mökkimatkan valmistelut vähin-
tään hieman stressaavaksi ja yhtä monen mielestä mökkimatkoilla on ainakin jonkin 
verran ruuhkaa ja lisäksi onnettomuusriski pelotti joka kolmatta vastaajaa vähintään 
jonkin verran. Mökkimatkaan liittyvien mielikuvien kolme ensimmäistä väittämää 
olivat negatiivisesti ladattuja ja nostivat esiin mökille matkustamisen kielteiset puo-
let: lähtemisen stressin, liikenneruuhkat ja onnettomuusriskin. Viimeinen väittämä 
haluttiin ladata positiivisella mielikuvalla mökkimatkasta. Niinpä olikin yllättävää, että 
 81 
edellisten väittämien tulosten jälkeen 70 % vastaajista oli täysin tai melko paljon 
samaa mieltä siitä, että mökille matkustaminen on mukavaa. Ainoastaan kuusi pro-
senttia vastaajista ei kokenut mökille matkustamista mukavaksi. (Ks. kaavio 12.) 
Luvut kertovat yksiselitteisesti pääkaupunkiseudulla asuvien mökinomistajien suu-
resta halusta ja motivaatiosta matkustaa omalle mökille. Mökkimatkaan liitetään 
negatiivisiakin mielikuvia ja tuntemuksia mutta ylivoimaisesti suurin osa, lähes 85 % 
kyselyyn vastanneista, oli vähintään jonkin verran sitä mieltä, että mökille matkus-
taminen on mukavaa. 
 
Vaikka matkanteko rasittaa eniten lapsiperheitä, nauttivat juuri he eniten ajatukses-
ta päästä mökille. Ainoastaan kolmisen prosenttia lapsiperheistä ei pitänyt mökille 
matkustamista lainkaan mukavana (ks. kaavio 17). Kun vertaillaan työelämässä ja 
eläkkeellä olevia, havaitaan, että työssäkäyvistä neljä prosenttia ja eläkkeellä ole-
vista yhdeksän prosenttia ei pitänyt lainkaan mökille matkustamisesta. Vaikka elä-
keläiset pystyvät välttämään ruuhkaiset matkustusajankohdat, on matka mökille 
ehkä muodostunut jo osalle rasitteeksi. Eläkeläisissä on myös todennäköisesti suu-
rempi osuus sellaisia tapamökkeilijöitä, joille vapaa-ajan asunto ei ole enää suuri 
intohimo, vaan matkat mökille ovat tulleet tavaksi ja motivaatio mökkeilyyn on jo 
hieman laskusuunnassa. 
 
Kaavio 17. Mökille matkustaminen on mukavaa -mielikuva perhetyyppien mukaan 
tarkasteltuna (N=1059). 
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Edellä tarkasteltiin vapaa-ajan asumiseen liittyvää fyysistä liikkumista ja matkusta-
mista kyselyaineiston pohjalta. Pääkaupunkiseutulaiset mökinomistajat ovat hyvin 
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innokkaita mökkeilijöitä ja vuosittain mökkireissuja tehdään useammin kuin maassa 
keskimäärin. Kyselyyn vastanneet voidaan matkojen ajankohdan mukaan jaotella 
viikonloppuisin ja loma-aikoina mökkeileviin sekä etupäässä vain loma-aikoina 
mökkeileviin. Matkan pituus ja matkaan kuluva aika rajoittavat mökille matkustamis-
ta, mutta yhtä kaikki viikonloppuisin saatetaan matkustaa jopa kuusi tuntia, jotta 
päästään nauttimaan mökillä olosta. Tällöin mökinomistajan elinpiiri, eli se ajan ja 
tilan muodostama kehys, jossa toimitaan, muodostuu hyvin laajaksi. Vapaa-ajan 
asukkaan elinpiiri muotoutuu maantieteellisesti pienemmäksi silloin, kun mökki si-
jaitsee lähellä kotia. Mökillä tulee mahdollisesti käytyä usein ja henkilökohtaista 
aika-tila -kehystä käytetään tiheästi. Sijaitsi mökki sitten kaukana tai lähellä, se voi 
merkitä yksilölle hyvin tärkeää, henkilökohtaista, omaa paikkaa, jonne halutaan 
palata yhä uudestaan. Myös pitkä matka koetaan sen väärtiksi. 
 
Virtuaalinen liikkuminen mökillä 
 
Tässä tutkimusraportissa virtuaalista liikkumista vapaa-ajan asunnolla on selvitetty 
tarkastelemalla mökkitietokoneiden määrän kasvua, tietokoneen käyttötarkoituksia 
sekä vapaa-ajan asukkaiden suhtautumista uusiin mobiili- ja tietoteknologian mah-
dollistamiin sähköisiin palveluihin. Osio perustuu Joelit-kyselytutkimukseen, joka 
toteutettiin Mikkelin ammattikorkeakoulun matkailualan yksikössä (Travelia) vuonna 
2003. Kyselytutkimus on osa laajempaa tutkimuskokonaisuutta, jossa selvitetään 
informaatioteknologian soveltamista joustavan elämäntavan tutkimuksessa, koulu-
tuksessa ja tuotekehityksessä. Kesäkuussa 2003 lähetettiin kyselylomakkeet 650:lle 
pääkaupunkiseudulla asuvalle mökinomistajalle, joilla on mökki jossakin Savonlin-
nan seudun seitsemästä kunnasta. Kohdekuntina olivat Savonlinnan lisäksi Sulka-
va, Rantasalmi, Punkaharju, Kerimäki, Enonkoski ja Savonranta. Koska tutkimus-
asetelma on samanlainen kuin JET Järvi-Suomi -tutkimuksessa, voidaan tässä 
yhteydessä viitata Joelit-kyselyn tuloksiin. 
 
Joelit-kyselyyn vastasi 307 henkilöä ja vastausprosentti oli 47,2 %. Vastaajien ikä-
jakauma vastaa pitkälle JET Järvi-Suomi -tutkimuksen ikäjakaumaa eli noin 70 % 
vastaajista oli 50–75 -vuotiaita molemmissa tutkimuksissa. Joelit kyselyaineisto 
koodattiin JET Järvi-Suomi -tutkimusryhmän toimesta Joensuun yliopiston Savon-
linnan koulutus- ja kehittämiskeskuksessa. Joelit-kyselytutkimuksessa tiedusteltiin 
mm. tietokoneen käyttöä ja kiinnostusta sähköisiin palveluihin vapaa-ajan asunnol-
la. Näitä tuloksia tarkastellaan tässä yhteydessä. 
 
Joelit-kyselyn tulosten mukaan lähes joka kolmannella (32,4 %) vapaa-ajan asun-
nolla oli tietokone. Tietoliikenneyhteys oli, joko puhelinverkkoon kytkettynä tai lan-
gattomana verkkoyhteytenä noin joka viidennellä (20,9 %) vapaa-ajan asunnolla. 
Odotetusti alle 40-vuotiailla oli vanhempia ikäryhmiä useammin tietokone omalla 
mökillä. Huomattavaa on kuitenkin, että keski-ikäisten (40–59-vuotiaat) ja ikääntyvi-
en (60–75 -vuotiaat) ikäryhmien välillä ei ollut suuria eroja tässä suhteessa. (ks. 
kaaviot 17. ja 18.) Vertailun vuoksi voidaan tarkastella mökkitietokoneiden määrää 
toisen, tutkimusasetelmaltaan melko samanlaisen tutkimuksen valossa. Kyseessä 
on syksyllä 1999 tehty kysely Savonlinnan ja Punkaharjun ulkokuntalaisille loma-
asukkaille (Itä-Savon kuntayhtymä 2000). Kysely liittyi Pihlajaveden loma-asutuksen 
kehittämisprojektiin ja siinä tiedusteltiin muun muassa loma-asuntojen varustetasoa. 
Kysely lähetettiin 900:lle vapaa-ajan asukkaalle ja vastausprosentti oli 53 %. Tieto-
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kone oli tutkimuksen mukaan 6 %:lla ja internet-yhteys 2 %:lla loma-asunnoista. 
Kun vertaillaan Joelit-kyselyä ja Itä-Savon kuntayhtymän teettämää kyselyä, voi-
daan todeta, että tietokoneiden määrä mökeillä on neljässä vuodessa kasvanut 
huomattavan paljon, muutamasta prosentista yli kolmeenkymmeneen prosenttiin. 
Samoin on tietoliikenneyhteyksien määrä kasvanut parista prosentista yli 20 %:iin. 
 
Kaavio 17. Käytössä olevat tietotekniset välineet 
vapaa-ajan asunnolla (N=296).  
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Kaavio 18. Tietokone vapaa-ajan asunnolla 
vastaajan iän mukaan (N=296). 
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Joelit-kyselyn mukaan noin puolet mökkitietokoneen omaavista vastaajista käyttää 
tietokonetta viestintään ja tiedonhakuun. Etätyöskentelyyn tietokonetta käytti lähes 
23 % ja muuhun asiointiin, lähinnä pankkipalveluihin, noin 14 % vastaajista. Muuksi 
 84 
tietokoneen käytöksi vastaajat kirjasivat tekstin- ja kuvankäsittely sekä tietokonepe-
lit. (Ks. kaavio 19.) Kyselyssä tiedusteltiin, olisiko vastaaja kiinnostunut saamaan 
nykyistä enemmän sähköisiä palveluja matkapuhelimeen tai tietoverkon kautta 
(esimerkiksi mökkikunnan paikallisuutisia, tietoja tapahtumista, lääkärien päivystys-
aikoja, kauppojen aukioloaikoja jne.). Vastaajista kolmasosa oli kiinnostunut ja kaksi 
kolmannesta ei ollut kiinnostunut uusista sähköisistä palveluista. Kiinnostus oli suu-
rempaa niissä mökkitalouksissa, joissa oli tietokone. Tietoliikenneyhteydet omaavis-
ta mökkitalouksista noin 40 % oli kiinnostunut uusista sähköisistä palveluista. Suu-
rin osa, eli lähes 80 % niistä mökkitalouksista, joissa ei ollut tietokonetta, ei myös-
kään ollut kiinnostunut uusista sähköisistä palveluista.  
 
Kaavio 19. Tietokoneen käyttö vapaa-ajan asunnolla (N=198). 
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Kyselyyn vastanneista 44 % ei osannut sanoa, miten uudet sähköiset palvelut vai-
kuttaisivat viihtyvyyteen vapaa-ajan asunnolla. Lähes 40 % vastaajista oli sitä miel-
tä, että tällaiset palvelut parantaisivat hieman tai voimakkaasti viihtyisyyttä mökillä. 
(Ks. kaavio 20.) Kiinnostavaa on tarkastella lähemmin niitä vastaajia, joilla ei ole 
tietokonetta vapaa-ajan asunnolla. Heistä noin viidesosa oli sitä mieltä, että uudet 
sähköiset palvelut heikentäisivät viihtyvyyttä mökillä voimakkaasti tai ainakin hie-
man. Hieman enemmän, eli noin neljäsosa, puolestaan uskoi uusien sähköisten 
palvelujen parantavan viihtymistä mökillä. Vastaavasti voidaan tarkastella niitä 
mökkitalouksia, joissa on tietokone. Näistä vastaajista selkeä enemmistö suhtautui 
sähköisten palvelujen hakemiseen ja vastaanottamiseen positiivisesti. Noin puolet 
näistä vastaajista uskoi uusien sähköisten palvelujen parantavan hieman mökillä 
viihtymistä ja lähes viidesosan mielestä viihtyvyys parantuisi voimakkaasti.  
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Kaavio 20. Uudet sähköiset palvelut ja viihtyminen mökillä (N=271). 
11,4
28,4
43,9
7,4
8,9
0 10 20 30 40 50
Parantavat voimakkaasti
viihtyvyyttä
Parantavat hieman viihtyvyyttä
En osaa sanoa
Heikentävät hieman viihtyvyyttä
Heikentävät voimakkaasti
viihtyvyyttä
%
 
 
Joelit-kyselyn tulosten perusteella vaikuttaisi siltä, että tietokoneiden käytön suh-
teen tutkimukseen osallistuneet vapaa-ajan asukkaat jakautuvat kolmeen ryhmään. 
Ensinnäkin, kolmasosalla vapaa-ajan asukkaista on tietokone mökillä. He ovat 
myös kiinnostuneita käyttämään sitä nykyistä enemmän. Toiseksi ovat ne kaksi 
kolmasosaa vapaa-ajan asukkaista, joilla ei ole tietokonetta vapaa-ajan asunnolla. 
Heistä suurin osa ei ole jatkossakaan kiinnostunut käyttämään tietokonetta esimer-
kiksi sähköisten palvelujen hankintaan. Kuitenkin noin neljäsosa heistä suhtautuu 
positiivisesti tietokoneen käytön mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin ja on siten 
potentiaalinen tietokoneen hankkijaryhmä. Koko Joelit-kyselyaineistoon suhteutet-
tuna tämä potentiaali on noin 17 % pääkaupunkiseudulla asuvista Savonlinnan 
seudun vapaa-ajan asukkaista. 
 
Edellä tarkasteltiin virtuaalista liikkumista vapaa-ajan asumisen yhteydessä. Virtu-
aalinen liikkuminen mökiltä käsin on lisääntymässä mutta toistaiseksi tieto- ja vies-
tintäteknisten innovaatioiden hyödyntäminen tai työajan ja vapaa-ajan limittyminen 
eivät näyttäisi vaikuttavan vapaa-ajan asumiseen merkittävissä määrin. Trendeinä 
ne heijastuvat ennen kaikkea vakituisen asunnon ja työpaikan muodostamaan arki-
seen päivänpiiriin mutta eivät välttämättä ulotu vapaa-ajan asumiseen asti. Mökillä 
halutaan ensisijaisesti irtautua työstä ja arjesta ja sinne hakeudutaan nauttimaan 
luonnosta ja kiireettömyydestä. Maaseudulle halutaan mennä viettämään hidasta 
aikaa hektisen kaupunkielämän vastapainoksi. Nämä mökille matkustamisen motii-
vit näyttäisivät säilyvän sukupolvesta toiseen samoina. Suurin osa nykyisistä vapaa-
ajan asukkaista haluaa säilyttää mökin paikkana, jossa ei tehdä ansiotyötä ja jonne 
ei hankita esimerkiksi tietokonetta. Eläkeikäisillä säännöllisen ansiotyön tekemiseen 
ei myöskään enää ole tarvetta. 
 
Virtuaalisen liikkumisen yleistymisellä ei todennäköisesti ole vaikutusta fyysiseen 
liikkumiseen kodin ja mökin välillä. Mökkiliikenteen virrat tulevat ympärivuotisen 
kakkosasumisen seurauksena kasvamaan ja edestakainen matkustaminen vakitui-
sen ja vapaa-ajan asunnon välillä lisääntyy. Kakkosasumisen yleistyessä yksilöiden 
ja perheiden arkinen elinpiiri laajenee kodin ja esimerkiksi työpaikan sisältämästä 
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päivänpiiristä mökille asti. Todennäköisesti kakkosasukkaiden joukossa on yhä 
enemmän heitä, joilla elämä rakentuu kahden paikan, maaseutumaisen ja kaupun-
kimaisen kodin ympärille. Arkinen elämä muodostuu kahden asumismuodon ja 
asuinpaikan vuorovaikutukselliseksi verkostoksi. Osa työssäkäyvistä hakeutuu rau-
halliseen mökkiympäristöön ja osittainen asuminen maalla mahdollistuu työn luon-
teen, joustavien työnteon muotojen ja parantuvien tietoliikenneyhteyksien myötä. 
Osa nykyisistä eläkeläisistä ja eläköityvistä suurista ikäluokista haluaa viettää entis-
tä enemmän aikaa mökillä, mutta koti kaupunkimaisessa ympäristössä halutaan 
edelleen säilyttää. Toistaiseksi tällainen joustava elämäntapa on ilmiönä hyvin mar-
ginaalinen. Mahdollisesti se yleistyy nopeimmin niiden vapaa-ajan asukkaiden jou-
kossa, joilla matka mökin ja kodin välillä on lyhyt. 
 
 
               ”Matka mökille voi taittua välillä myös vesiteitse.” 
 
Kuva: Mervi Hiltunen
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   TIIVISTELMÄ 
 
 
 
Osiossa tarkasteltiin vapaa-ajan asumiseen liittyvää fyysistä, kuvitteellista ja virtuaalista 
liikkumista. 
 
Fyysisen liikkumisen osalta selvitettiin sitä, milloin, kuinka usein ja millä kulkuneuvoilla 
pääkaupunkiseudulla asuvat vapaa-ajan asukkaat matkustavat mökeilleen Järvi-
Suomeen. Vapaa-ajan asuminen Suomessa on ennen kaikkea kesämökkeilyä. Vaikka 
ympärivuotinen vapaa-ajan asuminen tekee tuloaan, matkustetaan mökeille edelleen 
enimmäkseen lämpiminä ja valoisina kevään, kesän ja alkusyksyn kuukausina. Työssä-
käyvien vastaajatalouksien mökkimatkat painottuvat luonnollisesti loma-aikoihin ja vii-
konloppuihin ja vain noin 8 % työssäkäyvistä matkustaa mökille arkipäivisin. Eläkeläis-
ten mökkimatkat jakautuvat työssäkäyviä tasaisemmin eri ajankohtiin ja noin 28 % elä-
keläisistä tekee mökkimatkoja myös viikolla. Aineiston pohjalta laadittiin Järvi-Suomeen 
viikonloppumökkeilyn alueellinen vyöhykejako. Pääkaupunkiseutulaiset suuntaavat 
mökeilleen erityisesti silloin, kun mökkimatkaa kertyy enintään 250 kilometriä ja mat-
kaan kuluu aikaa alle kolme tuntia. Valtaosa (96 %) mökkimatkoista tehdään omalla 
autolla. Liikkuminen mökille henkilöautolla on mukavaa ja kätevää mutta se muodostaa 
rantarakentamisen ohella vapaa-ajan asumisen merkittävimmän ympäristöongelman. 
Julkisten kulkuneuvojen käyttö mökkimatkoilla on marginaalista verrattuna oman auton 
käyttöön. 
 
Kyselyyn osallistuneilta vapaa-ajan asukkailta tiedusteltiin mikä heidät saa matkusta-
maan mökille. Vastatessaan he tekivät kuvitteellisen matkan vapaa-ajan asunnolleen. 
Vastausten perusteella mökille matkustamisen motiivit eroteltiin viiteen ryhmään. Eniten 
vapaa-ajan asumista motivoivat luontoon ja mökkiympäristöön liitetyt tekijät. Myös vaih-
telu arkiseen aherrukseen, sekä erilaiset mökkipuuhat ja rentoutumisen mahdollisuus 
nousivat aineistossa selkeiksi mökille lähdön motiiveiksi. 
 
Lisäksi selvitettiin mökille matkustamiseen liitettyjä mielikuvia ja sitä millaisena matka 
koetaan. Mökkimatkaan valmistautumista ei koettu kovinkaan stressaavaksi. Mitä lyhy-
empi mökkimatka oli, sitä vähemmän rasittavaksi matkaan valmistautuminen koettiin. 
Kolmannes vastaajista oli täysin tai melko paljon samaa mieltä siitä, että mökkimatkoilla 
on usein ruuhkaa. Naiset pelkäsivät onnettomuusriskiä mökkimatkoilla selkeästi enem-
män kuin miehet. Vaikka mökkimatkaan liittyi negatiivisia mielikuvia, koki valtaosa vas-
taajista mökille matkustamisen mukavana. Matkanteko rasitti kaikkein eniten lapsiper-
heitä mutta juuri he myös nauttivat eniten ajatuksesta päästä mökille.  
 
Vapaa-ajan asumisen yhteydessä virtuaalinen liikkuminen ilmenee nykyisin lähinnä 
etätyön tekemisenä sekä internetin ja sähköpostin käyttönä mökiltä käsin. Tässä osios-
sa tarkasteltiin Savonlinnan seudulla tehdyn Joelit-kyselyaineiston perusteella mökkitie-
tokoneiden määrän kasvua, tietokoneen käyttötarkoituksia sekä vapaa-ajan asukkaiden 
suhtautumista uusiin sähköisiin palveluihin. Joka kolmannella pääkaupunkiseudulta 
kotoisin olevalla mökinomistajalla oli mökkitietokone ja joka viidennellä tietoliikenneyh-
teys vapaa-ajan asunnollaan. Tietokonetta hyödynnettiin etupäässä viestintään ja tie-
donhakuun. Etätyöskentelyyn mökkitietokonetta käytti 23 % ja asiointiin, lähinnä pank-
kipalveluihin, 14 % kyselyyn vastanneista. Kaksi kolmasosaa vapaa-ajan asukkaista ei 
omista tietokonetta vapaa-ajan asunnolla. Heistä suurin osa ei ole jatkossakaan kiinnos-
tunut hankkimaan mökkitietokonetta. Kuitenkin noin neljäsosa heistä suhtautuu positiivi-
sesti tietokoneen käytön mukanaan tuomiin mahdollisuuksiin ja on siten potentiaalinen 
tietokoneen hankkijaryhmä. 
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ASIKKALASTA LIPERIIN – MÖKKEILY KUNNITTAIN 
 
Tutkimuksen kohdemökkikunniksi valittiin Järvi-Suomen maakuntien alueella sijait-
sevia merkittäviä mökkikuntia, jotka eivät ole aivan pääkaupunkiseudun välittömäs-
sä läheisyydessä. Tutkimuksen kauimmainen mökkikunta on Liperi. Lähimpänä 
pääkaupunkiseutua sijaitsee Asikkala. Matka Helsingistä Liperiin on 419 km ja 
Asikkalaan 129 km (ks. taulukko 1). Muut tutkimuksen kohdekunnat sijoittuvat suh-
teessa näihin neljälle vyöhykkeelle. Suunnilleen yhtä kaukana pääkaupunkiseudus-
ta kuin Liperi sijaitsevat Vehmersalmi ja Kuopio. Näitä hieman lähempänä on Lep-
pävirta, josta on matkaa pääkaupunkiseudulle noin 340 km. Toiseksi lähimmällä 
vyöhykkeellä sijaitsevat Taipalsaari, Mikkeli ja Mäntyharju, joista matkaa pääkau-
punkiseudulle kertyy keskimäärin hieman yli 200 kilometriä. Pitkä mökkimatka vai-
keuttaa vapaa-ajan asunnon käyttöä, mikä näkyy muun muassa siinä, että pääkau-
punkiseudulta kotoisin olevien mökinomistajien määrä vähenee mökkimatkan pituu-
den kasvaessa. 
 
Etäisyyserojen ja pääkaupunkiseutulaisten mökkiläisten määrän lisäksi mökkikuntia 
erottaa moni muukin tekijä. Kunnat eroavat toisistaan niin maantieteellisten ominai-
suuksien kuin vapaa-ajan asumiseen liittyvien käytäntöjen suhteen. Nämä erot voi-
vat olla ratkaisevia esimerkiksi silloin, kun potentiaalinen vapaa-ajan asukas valit-
see mökkikuntaa tai ne voivat vaikuttaa nykyisten vapaa-ajan asukkaiden oleske-
luun kunnassa. Näin ollen eri kuntien vapaa-ajan asukkaat voivat profiloitua eri 
tavalla ja mökkeily voi olla eri kunnissa erilaista. Toisaalta mökkeilyn merkitys voi 
vaihdella kunnittain, mikä taas vaikuttaa kunnan vapaa-ajan asumiseen kohdista-
miin panostuksiin. 
 
Tässä osiossa tarkastellaan vapaa-ajan asumista kuntatason ilmiönä. Osiossa ver-
taillaan ensin tutkimuksen kohdekuntia vapaa-ajan asumisen edellytysten, merkittä-
vyyden ja ilmiöön asennoitumisen näkökulmasta. Näiden osalta pyritään vastaa-
maan seuraaviin kysymyksiin: 
• Miten mökkikunnat eroavat toisistaan suhteessa vapaa-ajan asumisen edelly-
tyksiin ja ilmiön merkittävyyteen? 
• Millaisia eroja mökkikuntien välillä on vapaa-ajan asumiseen suhtautumisessa? 
• Millaisia vapaa-ajan asukkaita koskevia toimenpiteitä ja käytäntöjä kunnissa 
on? 
• Miten vapaa-ajan asumiseen asennoidutaan mökkikunnissa ja millaisena va-
paa-ajan asumisen merkitys nähdään tulevaisuudessa? 
 
Tämän jälkeen perehdytään kuntien nykyiseen vapaa-ajan asumisen tilanteeseen 
vertaamalla sitä, miten kunnat eroavat toisistaan suhteessa pääkaupunkiseudulta 
kotoisin olevien mökinomistajien kyselyvastauksiin ja vastataan muun muassa seu-
raaviin kysymyksiin: 
• Millaisia eroja mökkikuntien välillä on suhteessa vapaa-ajan asukkaisiin ja hei-
dän näkemyksiinsä? 
• Millaisia kuntien mökkiläiset ovat? 
• Mikä motivoi mökkikunnan valintaa? 
• Millaisia näkemyksiä vapaa-ajan asukkailla on mökkikunnista? 
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Tulosten pohjalta lopussa tiivistetään keskeisimpiä kuntien välisiä mökkeilyyn liitty-
viä eroja ja niiden syitä. Tämän ohella pohditaan sitä, miten tehokkaita kuntien va-
paa-ajan asumisen kehittämistoimenpiteet ovat ja millaisia vaikutusmahdollisuuksia 
kunnilla on vapaa-ajan asukkaisiinsa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kartta 1. Tutkimuksen kohdealue 
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 90 
 
Mökkikuntien maantieteelliset erot 
 
Etäisyyseroista huolimatta kaikki tutkimuksen mökkikunnat sijaitsevat hyvien liiken-
neyhteyksien varrella. Suhteessa tieverkostoon, kaikkiin kuntiin pääsee pääkau-
punkiseudulta suurimman osan matkaa valtateitä pitkin. Nelos-, viitos- ja kuutostiet 
johtavat kohti kuntia. Oman auton ohella kunnat ovat saavutettavissa hyvin myös 
lentokoneella ja junalla. Liperissä Kuopiossa ja Mikkelissä on oma lentokenttä ja 
rautatieasema ja Mäntyharjulla ja on oma rautatieasema. Myös muut kunnat sijait-
sevat suhteellisen lähellä niin lentokenttiä kuin rautatieverkostoa. (Ks. kartta 1.) 
 
Mäntyharju, Mikkeli, Kuopio ja Asikkala kuuluvat mökkien määrän perusteella Suo-
men kymmenen suurimman mökkikunnan joukkoon. Tämä ei kuitenkaan välttämät-
tä kerro mitään vapaa-ajan asumisen merkityksestä kunnalle. Ilmiön merkittävyy-
destä kertoo enemmän se, kuinka paljon mökkiläisiä on suhteessa kunnan vakitui-
seen asukaslukuun. Tällä tavoin mitattuna suurin merkitys vapaa-ajan asumisella 
on Vehmersalmelle, jossa mökkiläisten osuus suhteessa kunnan väkilukuun on yli 
100 %. Asikkalassa, Mäntyharjulla ja Taipalsaarella vastaava osuus sijoittuu välille 
50–100 % ja Liperissä ja Leppävirralla välille 20–50 %. Vaikka Kuopio ja Mikkeli 
kuuluvatkin suurimpien mökkikuntien joukkoon, jää näissä kaupungeissa mökkiläis-
ten osuus alle 20 %. (Ks. Kotilainen, 1999; Taulukko 1.) 
 
Kyselyn toteuttamisen jälkeen Vehmersalmi ja Kuopio ovat yhdistyneet ja Kuopio on 
noussut kesämökkien määrän suhteen Suomen toiseksi suurimmaksi mökkikun-
naksi Kuusamon jälkeen. Vaikka mökkiläisten osuus jää kuntaliitoksenkin jälkeen 
alle 20 % vakituisesta asukasluvusta, kasvaa vapaa-ajan asumisen merkitys kau-
pungille jonkin verran. Vehmersalmelle tilanne taas on ollut tuttu, sillä asukaslukuun 
suhteutettuna mökkiläisten määrä on ollut kunnassa huomattava jo aiemmin. Koska 
kunnat edustavat suhteessa vapaa-ajan asumisen merkitykseen hyvin erilaisia alu-
eita, käsitellään niitä tässä tutkimuksessa kuntaliitoksesta huolimatta erillisinä. 
 
Vapaa-ajan asunto halutaan mieluiten rannalta. Vaikka kaikki tutkimuksen kohde-
kunnat sijaitsevatkin runsasjärvisellä Järvi-Suomen alueella, poikkeavat ne toisis-
taan suhteessa vesistöpinta-alan määrään ja vesistöaluetyyppiin. Vesistöpinta-
alalla on merkitystä rantakilometrien ja sitä myötä rantatonttien määrään. Vastaa-
vasti vesistön rakenne, imago ja sijainti suhteessa mökinomistajien lähtöalueisiin 
vaikuttavat vapaa-ajan asuntojen ja mökkitonttien haluttavuuteen ja hintoihin. (Ks. 
taulukko 1.) 
 
Tutkimuksen pohjoisimmista kunnista Liperi sijaitsee Pohjois-Saimaan alueella ja 
Kuopio, Vehmersalmi sekä Leppävirta Kallaveden vesialueella. Liperin, Vehmer-
salmen ja Kuopion vesistöpinta-alan osuus nousee yli kolmannekseen kunnan ko-
konaispinta-alasta. Leppävirralla vastaava osuus on noin neljännes. Pohjois-
Saimaata ja Kallavettä luonnehtivat laajat järvenselät, minkä ohella Kallaveden 
alueella sijaitsee useita maisemiltaan kauniita, mutta erityyppisiä pienempiä järviä. 
Vapaa-ajan asunnot molempien vesistöjen alueella ovat suhteellisen edullisia, sillä 
etäisyys pääkaupunkiseutuun on pitkä. Poikkeuksen mataliin hintoihin tekee jossain 
määrin Liperi, jonka matalat rannat ovat suurelta osin viljelyskäytössä ja jossa on 
tämän vuoksi tarjolla vapaita mökkitontteja vain niukasti. (Väisänen 2004b.) 
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Taipalsaari sijaitsee eteläisen Saimaan rannalla ja sen vesistöpinta-ala nousee jopa 
yli puoleen kunnan kokonaispinta-alasta. Saimaa on rikkonainen ja sokkeloinen 
vesialue, jota yhdistävät keskelle jäävä pääallas, Suur-Saimaa ja runsassaarinen 
Pihlajavesi. Rantamaasto vaihtelee korkeista kallioista metsiin ja hiekkarantoihin. 
Saimaalla on runsaasti vene- ja laivaväyliä ja se on myös ainoa sisävesi, jolla voi 
nähdä kansainvälisessä liikenteessä olevia rahtilaivoja. Monelle suomalaiselle Sai-
maa on käsite, jossa yhdistyvät mielikuvat puhtaasta ja kansallisromanttisesta mai-
semasta sekä kotiseudusta ja aidosta suomalaisuudesta. Koska Saimaa on kuiten-
kin pääkaupunkilaisten näkökulmasta melko kaukana, hinnat ovat huomattavasti 
halvempia kuin esimerkiksi eteläisellä Päijänteellä. Tosin hinnat vaihtelevat myös 
Saimaan eri osissa juuri saavutettavuuden mukaan. (Väisänen 2003c.) 
 
Mikkelin alueelle yltävät eteläinen Saimaa ja Puula-Kyyveden järvialue. Kunnassa 
on vesistöpinta-alaa kuitenkin vain vajaa viidennes kokonaispinta-alasta. Puula-
Kyyveden järvialuetta kuvataan puhtaaksi ja rauhalliseksi. Se on myös suosittu 
retkeilykohde. Vaikeina pidettyjen kulkuyhteyksien takia järvet ovat toistaiseksi vält-
tyneet pääkaupunkilaisten mökkiläisten ryntäykseltä. Tilanteen on kuitenkin arvioitu 
muuttuvan lähitulevaisuudessa. (Väisänen 2003d.) 
 
Mäntyharjun kunnan alueella on lähes 800 pientä järveä, jotka kattavat kuitenkin 
vain vajaan viidenneksen kunnan pinta-alasta. Järvet ovat kauniita, puhtaita ja ka-
laisia ja helpon saavutettavuuden takia eteläsuomalaisten mökinomistajien suosios-
sa. Hinnat ovatkin nousseet viitostien paranemisen myötä, mutta verrattuna esimer-
kiksi Päijänteeseen, hinnat ovat vielä kohtuullisia. Pulmana onkin mökkien ja mökki-
tonttien vähäisyys markkinoilla, vaikka mökkejä kyllä mahtuisi alueelle lisää. (Väi-
sänen 2004a) 
 
Asikkalan alueen vesistö on Suomen suurimpiin järviin kuuluva Päijänne, joka kat-
taa noin neljänneksen kunnan pinta-alasta. Kirkasvetinen Päijänne on kauniine 
maisemineen, suurine selkineen, hyvine rantoineen ja veneretkeilyyn soveltuvine 
vesistöineen yksi arvostetuimpia mökkijärviä. Varsinkin eteläisellä Päijänteellä on 
myös vilkasta reittiliikennettä. Lahdesta pääsee laivalla helposti esimerkiksi Heino-
laan ja aina Jyväskylään asti. Päijänteen eteläisin osa on vain 1,5 tunnin ajomatkan 
päässä pääkaupunkiseudusta, minkä vuoksi mökkien ja mökkitonttien hintataso 
onkin korkea. (Väisänen 2003e.) 
 
Vapaa-ajan asukkaan kannalta merkityksellistä on luonnonympäristön ohella se, 
millaisia vapaa-ajan ja virkistyspalveluja kunnalla on tarjottavanaan. Tällaisina voi-
daan pitää niin kunnan tarjoamia harrastusmahdollisuuksia kuin esimerkiksi erilaisia 
kesätapahtumia. Kuopio ja Mikkeli ovat kaupunkeja, joiden palvelutarjonta on ym-
märrettävästi laajempaa kuin pienemmillä kunnilla. Kuopion lähellä sijaitsee esimer-
kiksi Tahkon laskettelukeskus ja itse kaupungista löytyy kylpylä. Mikkeli puolestaan 
tarjoaa runsaasti erilaisia tapahtumia balettijuhlista raveihin. 
 
Myös muut tutkimuksen mökkikunnat sijaitsevat lähellä isompaa kaupunkia, mikä 
mahdollistaa monien palvelujen saatavuuden ainakin niille, joilla on käytössään 
oma auto. Lisäksi esimerkiksi Leppävirran harrastusmahdollisuuksiin kuuluvat golf-
kenttä, kylpylä ja hiihtokeskus. Mäntyharjulta löytyy taidekeskus Salmela ja Asikkala 
puolestaan houkuttelee virkistäytymään Päijänteen kansallispuistossa. 
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Taulukko 1. Kuntien taustatietoja (lähteet: Tiehallinto 2005; Maanmittauslaitos 2004; 
Tilastokeskus 2004a). 
Mökki-
kunta 
Etäisyys 
Helsin-
gistä 
(km) 
Asukas-
luku 
(2003) 
Kesä-
mökit 
2003 
(n) 
Sijoitus 
kesä-
mökkien 
lukumää-
rän suh-
teen, vrt. 
Suomi 
Pääkau-
punki-
seutu-
laisten 
osuus 
mökkiläi-
sistä 
(%)* 
Vesistö-
pinta-ala 
(km²) 
(osuus 
koko-
naispin-
ta-alasta 
%) 
Koko-
naispin-
ta-ala 
(km²) 
Liperi 419 11471 2780 31. 9,32 421,1 (36,3 %) 1160,9 
Vehmer-
salmi 389 2053 1400 122. 11 
202,5 
(36,8 %) 550,6 
Kuopio 382 88250 3726 5. 7,11 400,1 (34,0 %) 1179,4 
Leppävirta 338 11038 2968 24. 9,27 380,2 (25,0 %) 1519,4 
Taipalsaari 234 4802 3197 15. 13,26 415,6 (54,6 %) 761,1 
Mikkeli 228 46511 4486 4. 23,47 303,6 (18,7 %) 1622,6 
Mänty-
harju 201 7013 4490 3. 36,93 
228,0 
(18,8 %) 1210,5 
Asikkala 129 8554 3701 7. 29,88 192,3 (25,4 %) 756,2 
*Prosenttisosuus laskettu kuntien toimittamien mökkiläisosoitteistojen mukaan. Osoitteistojen 
puutteellisuuden vuoksi oikea osuus voi olla suurempi. 
 
 
Mökkikuntien strategiset erot 
 
Kunnat eroavat maantieteellisten tekijöiden ohella vapaa-ajan asukkaisiin kohdistu-
vien toimenpiteiden ja asenteiden suhteen. Osa kunnista kohdistaa vapaa-ajan 
asukkaisiin erityistä huomiota ja uskoo heillä olevan yhä merkityksellisemmän roolin 
kunnan tulevaisuudelle. Kaikki eivät kuitenkaan välttämättä näe mökkiläisiä merkit-
tävänä tekijänä esimerkiksi kunnan taloudelle, vaan pikemminkin palveluiden kuor-
mittajina. Asenteet vaikuttavat pitkälti siihen, miten erilaisissa vapaa-ajan asumi-
seen liittyvissä kysymyksissä toimitaan. Yleisimmin kunnallishallinnossa esille nou-
sevia kysymyksiä ovat esimerkiksi kaavoitus- ja lupa-asiat. Tämän ohella vapaa-
ajan asukkaat maksavat kunnalle kiinteistöveroa ja jätehuoltomaksun. 
 
Myönteisestä asennoitumisesta vapaa-ajan asumiseen ja sen merkityksestä kun-
nalle kertoo esimerkiksi se, että mökkeily nostetaan esille kunnan strategiassa. 
Tutkimuksen kohdekunnista Liperin, Leppävirran, Mikkelin, Mäntyharjun ja Asikka-
lan kuntastrategioissa vapaa-ajan asuminen on mainittu kunnan yhtenä päämäärä-
nä tai osana strategiaa. Kuopion ja Taipalsaaren strategiassa vapaa-ajan asuminen 
ei noussut esille. Vehmersalmella omaa kuntastrategiaa ei ole enää olemassa. 
 
Strategioissa viitattiin yleensä varsin abstraktilla tasolla vapaa-ajan asumisen merki-
tykseen kunnalle ja/tai nostettiin esille myönteinen suhtautuminen kaavoitukseen ja 
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vapaa-ajan asuntojen ympärivuotiseen käyttöön. Myös vapaa-ajan asumisesta käy-
tetty terminologia vaihteli. 
• Liperin kunnan kehittämisstrategiassa on linjattu seuraavaa: ”…Kuntamme 
vetovoimaisuus perustuu viihtyisään ympäristöön, vapaa-ajan asumiseen sekä 
joustavaan elinkeinopolitiikkaan.” sekä ”Loma-asuntojen muuttamista ympäri-
vuotiseen asumiseen suositaan ympäristöarvot huomioiden.” (Liperin kunta 
2003.) Strategia on tarkoitus päivittää kevään 2005 aikana. 
• Leppävirran strategiassa asuinkuntastrategian päämääräksi vuodelle 2010 on 
suunniteltu seuraavaa: ”Kunta tarjoaa korkeatasoiselle ja turvalliselle asumisel-
le nykyistä monipuolisemmat vaihtoehdot. Kuntakeskuksessa, taajamissa ja ha-
ja-alueella on tarjolla omarantaisia tontteja sekä vakituiseen että loma-
asumiseen.” Toimintalinjoina vuosille 2002–2004 on mainittu seuraavia keinoja: 
”Erityisesti pyritään hankkimaan ja kaavoittamaan uusia ranta-alueita niin va-
paa-ajan kuin pysyvän asumisen tarpeisiin.” (Leppävirran kunta 2005.) 
• Mikkelin kaupungin toimintastrategiaan on kirjattu yhdyskuntarakenteen osa-
alueen toimintalinjauksiksi ja keinoiksi vuosille 2003–2005 seuraavasti: ”Var-
mistetaan kaupungin vetovoima kaavoittamalla erityyppisiä tontteja ja asuinalu-
eita sekä edistämällä vapaa-ajan asuntojen muuttamista vakituisiksi asunnoik-
si.” (Mikkelin kaupunki 2003 ja 2001.) 
• Mäntyharjun kunnan strategiakartassa mainitaan osa-aika-asuminen. (Mänty-
harjun kunta 2005.) 
• Asikkalan kunnan strategiaan on kirjattu tavoitetasoksi 2010 seuraavasti: ”Vaki-
tuiset asukkaat, kylätoimikunnat, asukasyhdistykset, eri järjestöt sekä kesä-
asukkaat ovat aktiivisesti mukana kuntaa kehittämässä.” sekä ”Loma-
asukkaiden kunnassa viettämä aika on lisääntynyt merkittävästi. Asikkalassa 
hyväksytään riittävän varustetason omaavien kesäasuntojen muuttaminen vaki-
tuisiksi asunnoiksi edellyttäen, että rakennuksen käyttötarkoituksen muuttami-
selle on myönnettävissä rakennusviranomaisen lupa.” (Asikkalan kunta 2001)  
 
Strategiaa konkreettisemmalla tasolla mökkikunnat voivat itse vaikuttaa vapaa-ajan 
asunnoista maksettavaan kiinteistöveroon. Kiinteistövero maksetaan kiinteistön 
sijaintikunnalle ja kiinteistöveroprosentin vahvistaa kunnanvaltuusto. Vapaa-ajan 
asunnosta perittävä kiinteistövero voi lain mukaan vaihdella 0,50 % ja 1,00 % välil-
lä. Veroprosentti voi kuitenkin olla enintään 0,60 prosenttiyksikköä korkeampi kuin 
pääasiassa vakituiseen asumiseen käytettävien rakennusten veroprosentti. (Vero-
hallinto 2002; Valtiovarainministeriö 2005.) 
 
Vapaa-ajan asukkaista voi kuitenkin aiheutua kunnille enemmän menoja kuin tuloja, 
koska verotulojen tasausjärjestelmän takia vahvan verotulokertymän kunnat joutu-
vat luovuttamaan osan verotuloistaan heikommille. Näin ollen kiinteistöverojen mää-
rä ei välttämättä ole kunnille kovinkaan merkityksellinen. Käytännössä vapaa-ajan 
asukkaiden merkitys verotulojen kannalta on sitä suurempi, mitä enemmän heitä on 
suhteessa kunnan vakituisiin asukkaisiin. (Ks. Kotilainen 1998.) 
 
Taulukosta 2. on nähtävissä tutkimuksen kohdemökkikuntien kiinteistöveroprosentit 
vuodelle 2004. Pienintä kiinteistöveroa vapaa-ajan asunnosta maksettiin Asikkalas-
sa (0,72 %). Korkeimmat veroprosentit löytyivät Kuopiosta ja Liperistä (0,90 %). 
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Taulukko 2. Kiinteistöveroprosentit vuodelle 2004 (lähde: Verohallinto 2004). 
Kunta Yleinen kiinteistöve-ro 
Vakituinen asuinra-
kennus 
Muu asuinrakennus 
(vapaa-ajan asunto) 
Liperi 0,75 % 0,40 % 0,90 % 
Vehmersalmi 0,60 % 0,30 % 0,80 % 
Kuopio 0,95 % 0,30 % 0,90 % 
Leppävirta 0,70 % 0,25 % 0,80 % 
Taipalsaari 0,50 % 0,22 % 0,80 % 
Mikkeli 0,80 % 0,35 % 0,80 % 
Mäntyharju 0,60 % 0,25 % 0,85 % 
Asikkala 0,50 % 0,22 % 0,72 % 
 
Vapaa-ajan asuminen kuntien näkökulmasta 
 
Strategisten linjausten ohella kuntien näkemyksiä ja toimenpiteitä suhteessa vapaa-
ajan ja kakkosasumiseen kartoitettiin pienimuotoisella sähköpostitse lähetetyllä 
internet-kyselyllä. (Ks. liite 2.) Kysely lähetettiin kohdekuntien kunnanjohtajille tai 
muille vapaa-ajan asumisen kehittämisestä vastaaville virkamiehille. Heidän toivot-
tiin lähettävän kyselyä myös eteenpäin kunnan sellaisille virkamiehille, jotka ovat 
työssään tekemisissä vapaa-ajan asumisen kanssa. Tämän ohella kysely lähetettiin 
kunnanvaltuuston puheenjohtajille. 
 
Kysely koostui yhteensä 18 kysymyksestä. Näissä tiedusteltiin vastaajien näkemyk-
siä kunnan vapaa-ajan asumisen tämänhetkisestä tilanteesta, kunnan vapaa-ajan 
asumisen kehittämiseen tähtäävistä toimenpiteistä sekä vapaa-ajan- ja kakkosasu-
misen tulevaisuudesta kunnassa.  
 
Kyselyyn saatiin vastaus kaikista kahdeksasta mökkikunnasta. Taipalsaarelta tuli 
peräti kolme kunnan edustajan vastausta, Mikkelistä, Liperistä sekä Leppävirralta 
kaksi ja muista kunnista yksi. Kyselyyn vastasi kolme kunnanjohtajaa, viisi kunnan-
valtuuston puheenjohtajaa, kolme elinkeinoasiamiestä, suunnittelija ja hanketyönte-
kijä. Kyselyihin oli vastattu huolellisesti ja myös avoimiin kysymyksiin saatiin paljon 
tietoa.  
 
Kyselyn tuloksia tulkitessa on huomioitava, että vaikka saadut vastaukset edustavat 
kuntien vapaa-ajan asumisesta vastaavien henkilöiden näkemyksiä, ei niitä voida 
pitää virallisena kannanottona. Tähän viittaa myös se, että joidenkin kysymysten 
kohdalla saman kunnan edustajien käsitykset saattoivat poiketa toisistaan huomat-
tavasti. Vastausten vähäisen määrän vuoksi vertailua ei voida myöskään pitää tilas-
tollisesti luotettavana, vaan kunnan vertailuasemaan vaikuttivat suotuisasti niin 
yksittäisten vastaajien perehtyneisyys ja asenne kuin vastausten kuntakohtainen 
lukumäärä. Vaikka kuntakyselyn tulosten tulkinta onkin rajallista, antaa se jonkin-
laista viitettä siitä, miten vapaa-ajan asumiseen ja sen kehittämiseen kunnassa 
suhtaudutaan. 
 
Seuraavassa vertaillaan kohdekuntia kyselyvastausten pohjalta. Ensin tarkastellaan 
sitä, kuinka kunnat suhtautuvat vapaa-ajan asumisen lisäämiseen ja millaisia keino-
ja käytetään uusien mökinomistajien houkutteluun. Tämän jälkeen keskitytään kun-
tien olemassa oleviin mökinomistajiin. Tutkimuksen kohteena ovat muun muassa 
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kuntien vuorovaikutus mökinomistajien kanssa ja heille suunnatut palvelut ja muut 
toimenpiteet. Omana kokonaisuutenaan perehdytään myös näkemyksiin kak-
kosasumisesta ja mökkeilyn tulevaisuudesta. 
 
Vapaa-ajan asumisen lisääminen 
 
Kohdekunnista vain Liperin, Leppävirran, Taipalsaaren ja Mäntyharjun vastaajien 
mukaan kunta markkinoi aktiivisesti vapaita vapaa-ajan asuntoja ja -tontteja. Tilas-
totietojen mukaan eniten mökkien määrä oli kasvanut viime vuosina Mäntyharjulla, 
missä esimerkiksi vuonna 2003 oli 90 mökkiä enemmän kuin vuonna 2001. Myös 
Leppävirta ja Taipalsaari ovat kasvattaneet mökkimääräänsä noin 50:llä. Sen sijaan 
Liperin kohdalla mökkimäärän kasvu oli markkinoinnista huolimatta vähäistä, mök-
kien määrä oli vuonna 2003 vain kahdeksan enemmän kuin vuonna 2001. On tosin 
huomattava, että vasta viime aikoina aloitettujen markkinointitoimenpiteiden vaiku-
tus ei näy tilastotiedoissa. Kunnista, jotka eivät aktiivisesti markkinoineet vapaa-
ajan asuinkiinteistöjä, eniten mökkimääräänsä olivat kasvattaneet Mikkeli ja Asikka-
la, joissa mökkien määrä oli lisääntynyt vuosien 2001 - 2003 välillä noin 50:llä.  
 
Markkinoinnissa käytettiin monia erilaisia tapoja. Yleisintä oli vapaa-ajan asuntojen 
ja tonttien markkinoiminen lehti-ilmoitusten, nettisivujen ja kirjeiden kautta. Mänty-
harju osallistui vuosittain myös mökkimessutapahtumiin ja Liperi mainitsi markki-
nointikanavana mökkiläistoimikunnan. Vastausten perusteella pisimmälle markki-
nointi oli viety Leppävirralla ja Taipalsaarella. Leppävirran vastaajat mainitsivat jo-
kakeväiset tonttimarkkinat ja Taipalsaarella oli käynnissä kaksi vapaa-ajan asumi-
sen kehittämishanketta. Yleensä vapaiden asuntojen ja tonttien markkinointi keskit-
tyi uusien vakituisten asukkaiden houkutteluun. Samassa yhteydessä markkinoitiin 
kuitenkin usein myös vapaa-ajan asumiseen tarkoitettuja asuntoja ja tontteja. 
 
Vuorovaikutus vapaa-ajan asukkaiden kanssa 
 
Uusien vapaa-ajan asukkaiden houkuttelun lisäksi kuntien edustajia pyydettiin arvi-
oimaan kuinka kunnat huomioivat nykyiset vapaa-ajan asukkaansa. Vastaajilta 
kysyttiin sitä, miten vapaa-ajan asukkaille tiedotetaan kunnan asioista ja palveluista. 
Lisäksi heiltä tiedusteltiin, millaisia vapaa-ajan asukkaita koskevia käytäntöjä ja 
heille suunnattuja toimenpiteitä kunnassa oli.  
 
Tiedonvaihto kunnan ja mökinomistajien välillä vaihteli kunnittain kerran vuodessa 
tehtävistä postituksista järjestäytyneempään kunnan ja mökkiläisten edustajien 
yhteistoimintaan. Kunnan ohella mökkiläisten kanssa olivat yhteydessä myös esi-
merkiksi kylätoimikunnat ja paikallislehdet. Useimmissa kunnissa vapaa-ajan asuk-
kaiden näkemykset pyrittiin ottamaan huomioon myös päätöksenteossa, vaikka 
tämän käytännön toteutus oli hyvin eriasteista eri kunnissa. 
 
Kaikissa kunnissa vapaa-ajan asukkaita lähestyttiin niin sanotuilla mökkiläisposti-
tuksilla. Yleensä postitus suoritettiin kerran vuodessa, mutta Mäntyharjulla ja Asik-
kalassa mökinomistajille lähetettiin postia useamminkin. Kuntien edustajien kuvauk-
set mökkiläispostituksen sisällöstä vaihtelivat tiedotteesta monipuolisempaan mate-
riaalivalikoimaan. Mökinomistajille lähetetty kirje sisälsi yleensä tiedotteen ajankoh-
taisista asioista, kunnan palvelu- ja tapahtumakalenterin, paikallislehden kesänume-
ron sekä jossain tapauksissa myös erillisiä mainoksia. Suorakirjeiden ohella kunnat 
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käyttivät myös erillisilmoittelua vapaa-ajan asukkaille menevissä paikallislehden 
numeroissa. Paikallislehdet suuntasivat postituksiaan ainakin kerran vuodessa 
myös mökinomistajille. Mäntyharjulla vapaa-ajan asukkaat kattavia paikallislehden 
jakeluja oli jopa kuusi kappaletta vuodessa. 
 
Postitusten ohella vapaa-ajan asukkaille kohdistettua tiedottamista suoritettiin myös 
erilaisissa teematilaisuuksissa, kesätapahtumissa ja messuilla. Näiden ohella Liperi, 
Leppävirta, Taipalsaari ja Mikkeli mainitsivat yhtenä tiedottamiskanavana kunnan 
www-sivut. Kun tarkastellaan kuntien internet-sivujen sisältöä, muista kunnista erot-
tuu etenkin Liperi. Kunnan pääsivulta päästään suoraan erityiselle vapaa-ajan 
asukkaille suunnatulle ”kesäliperiläiset”-sivustolle. Sivuilta löytyvät vaaleilla valitun 
mökkiläisten edustajista ja kunnan virkamiehistä koostuvan mökkiläistoimikunnan 
muistiot, kunnanjohtajan terveiset, tietoa palveluista ja yrityksistä, mökkitalonmies-
ten yhteystiedot, tietoa jätehuollosta, kesäasunnon muuttamisesta talviasuttavaksi 
ja niin edelleen. 
 
Mikkelin osalta mainittiin, että parhaillaan työn alla on seudullinen internet-portaali, 
johon kootaan tietoa Mikkelin seudulle muuttaville. Mikkelin kaupungin internet-
sivuille onkin sittemmin avattu erityisesti mökkiläisille tarkoitettu palveluhakemisto, 
johon on koottu erityisesti mökinrakentajia ja mökkiläisiä kiinnostavia palveluita. 
Tällä hetkellä hakemistossa on noin 400 yritystä. (Laukkanen, 2005.) Palveluhake-
misto on Mikkelin seudun kuntien yhteinen eli myös Mäntyharju on siinä mukana. 
 
Muiden kuntien sivuilla ei vapaa-ajan asukkaita ole huomioitu erikseen. Vapaa-ajan 
asukkailla on käytössään samat tiedot kuin kunnan vakituisillakin asukkailla tai mat-
kailijoilla. Toisin sanoen internet ei ole tiedonvälittäjänä vapaa-ajan asukkaita ajatel-
len se parhaiten hyödynnetty väline. Myöskään potentiaalisille vapaa-ajan asukkail-
le suunnattua markkinointia ei harrasteta. 
 
Organisoidumpia vuorovaikutuksen muotoja olivat Liperin mökkiläistoimikunta, Män-
tyharjun vapaa-ajan asukasparlamentti ja Asikkalan kesäasukasyhdyshenkilö- ja 
neuvottelukunta. Esimerkiksi Liperin kohdalla mökkiläistoimikunta on valittu vaaleilla 
ja se on käynnistänyt vapaa-ajan asumisen tavoiteohjelman työstämisen, jossa 
tuodaan esille paljon vapaa-ajan asukkaiden näkemyksiä. Erilaiset mökkiläisedusta-
jistot ovatkin todennäköisesti hyviä väyliä saada vapaa-ajan asukkaiden näkemyk-
set paremmin kunnan päättäjien tietoon. Lisäksi Leppävirralla kylätoimikunnat ja 
Vehmersalmella vesiosuuskunnat mainittiin keskeisinä tiedonvälittäjinä mökkiläisten 
ja kunnan välillä. 
 
Kaiken kaikkiaan useimpien vastaajien mielestä vapaa-ajan asukkaiden näkemyk-
set otettiin aktiivisesti huomioon kunnan päätöksenteossa. Esimerkiksi asioiden 
normaalissa valmisteluprosessissa mökinomistajien näkemykset ja palaute huomi-
oitiin yleensä kuten vakituisten asukkaiden. Tämän ohella mökkiläisten ajatuksia 
pyrittiin yhdistämään päätöksentekoon edellä kuvattujen mökkiläistoimikuntien ja 
kylätoiminnan kautta. Suurimmassa osassa kuntia vapaa-ajan asukkailta ei kuiten-
kaan kerätty aktiivisesti palautetta. Vapaa-ajan asukkaiden näkemyksien esille tulo 
olikin pitkälle heidän oman aktiivisuutensa varassa ja kuten edeltä käy ilmi, kunnan 
taholta ne huomioitiin lähinnä lain määräämien asioiden puitteissa. Vain Taipalsaa-
ren kohdalla mainittiin, että mökkiläispostituksen yhteydessä tarjotaan mahdollisuus 
palautteen lähettämiseen.  
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Erilaisten vuorovaikutuksen tapojen ja ylipäänsäkin vuorovaikutuksen niukkuuteen 
on osaltaan syynä se, millaisten asioiden katsotaan liittyvän olennaisesti vapaa-ajan 
asumiseen ja olevan siten sellaisia, joihin vapaa-ajan asukkaiden tulisi pystyä vai-
kuttamaan. Vastaajilta kysyttiin kuntakyselyssä myös sitä, millaisia vapaa-ajan 
asumiseen liittyviä asioita on noussut esille kunnan hallinnossa viimeisen vuoden 
aikana ja miten niihin on reagoitu. Kysymykseen saadut vastaukset olivat hyvin 
samankaltaisia. 
 
Viiden kunnan kohdalla oli noussut esille vapaa-ajan asunnon muuttaminen vakitui-
seksi asunnoksi. Pääasiassa kunnilla oli ollut myönteinen suhtautuminen asiaan. 
Myös kaavoitusasiat olivat tulleet esille. Seitsemän vastaajaa toi esille jätehuoltoon 
ja jätemaksuihin liittyvät asiat. Jätehuoltokysymyksiin oli reagoitu muun muassa 
tiedottamalla, lisäämällä jätepisteitä ja tarkastamalla jäteastioiden tyhjennysvälejä. 
Muina esille nousseina vapaa-ajan asumiseen liittyvinä asioina mainittiin vesihuol-
toasiat, tiedottaminen ja laajakaistan rakentaminen. 
 
Vapaa-ajan asukkaat kunnan palveluiden käyttäjinä 
 
Myös kuntien suhtautuminen vapaa-ajan asukkaisiin peruspalveluiden käyttäjinä 
perustui pitkälle lainsäädäntöön ja sen velvoittamiin toimintatapoihin. Lainsäädän-
nön mukaan koulu-, terveys- ja sosiaalipalvelut on tarkoitettu lähinnä kunnan vaki-
tuisille asukkaille, mutta esimerkiksi terveyspalvelujen kohdalla kiireellisessä hoi-
dossa ja ensiavussa ei kuitenkaan ole kotikuntavaatimusta, vaan terveyskeskus 
vastaa myös ulkokuntalaisen tarvitsemista palveluista. Samaten kiireellisissä tapa-
uksissa tai olosuhteiden muutoin niin vaatiessa kunnan on huolehdittava laitoshuol-
lon ja muiden sosiaalipalveluiden järjestämisestä muullekin kunnassa oleskelevalle 
henkilölle kuin kunnan asukkaalle. Näistä palveluista saa joissakin tilanteissa periä 
asiakkaan kotikunnalta korvauksen (esim. lastensuojelun sijaishuolto ja avohuollon 
tukitoimet, yleiset terveyskeskuspalvelut). Koulupalvelujen kohdalla kunta voi kui-
tenkin päättää, että sen järjestämään opetukseen otetaan ensisijaisesti kunnassa 
asuvia lapsia. Oppilaaksi ottamisen edellytykseksi voidaan myös asettaa, että huol-
taja vastaa oppilaan kuljettamisesta tai saattamisesta aiheutuvista kustannuksista. 
(Ahvenainen 2001.)4 
 
Kunnan edustajien mukaan erityisesti terveyspalvelut olivat kohdekunnissa vapaa-
ajan asukkaiden käytettävissä ja niitä myös käytettiin yleisesti. Vastaukset viittasivat 
kuitenkin siihen, että kyse oli lähinnä lakisääteisistä ensiavun ja päivystävän lääkä-
rin palveluista. Vain yhden vastaajan mukaan vapaa-ajan asukkaat käyttivät terve-
yspalveluita monipuolisemminkin. 
 
Koulupalvelujen ja sosiaalipalvelujen osalta suurin osa kunnan edustajista vastasi, 
etteivät nämä olleet vapaa-ajan asukkaiden käytettävissä. Erään kunnan edustaja 
vastasi koulupalvelujen järjestyneen kunnan sisällä tapauksessa, jossa vanhemmat 
olivat halunneet lapsensa vapaa-ajan asunnon sijaintikylän kouluun ja osallistuivat 
koulukuljetusten kustannuksiin. Sosiaalipalvelujen suhteen kunnissa oli myös epä-
tietoisuutta siitä, ovatko ne edes vapaa-ajan asukkaiden käytössä. 
                                                     
4 Lakitiedot http://www.finlex.fi -palvelusta, joka on valtion säädöstietopankki. Tulkinta-apuna käytetty 
myös Sosiaaliturva 2/2001 lehdessä ollutta artikkelia ”Kuntien sosiaali- ja terveyspalveluja säätelevät 
lait”. 
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Peruspalveluiden ohella vastaajilta kysyttiin kuntien tietoliikenneyhteyksistä. Yhte-
yksien ja sitä myötä vapaa-ajan asukkaiden etätyömahdollisuuksia olikin parannettu 
lähes jokaisessa kohdekunnista. Useimmissa kunnissa laajakaista oli kansallisen 
laajakaistastrategian mukaisesti joko jo saatavilla tai suunnitteilla myös haja-
asutusalueilla (ks. Liikenne- ja viestintäministeriö 2004). Myös etätyöpalveluita oli 
vastaajien mukaan tarjolla. Missään kunnassa ei kuitenkaan ollut erityistä vapaa-
ajan asukkaille suunnattua etätyöpistettä, vaan etätyöpalveluilla tarkoitettiin yleensä 
sitä, että kuntalaisten ohella myös vapaa-ajan asukkaat voivat käyttää esimerkiksi 
kirjastojen nettipäätteitä tai kunnan nettipisteitä. Huomattavaa on kuitenkin se, että 
tarjonnasta huolimatta laajakaistan tai etätyöpalveluiden käyttäminen oli vastaajien 
mukaan vapaa-ajan asukkaiden piirissä suhteellisen harvinaista. 
 
Vaikka osassa kohdekuntia vapaa-ajan asukkaiden määrä oli varsin merkittävä 
suhteessa kunnan asukaslukuun, ei kunnissa ollut tarjolla erityisiä vapaa-ajan 
asukkaille suunnattuja palveluja. Usein vapaa-ajan asukkaille suunnatuiksi palve-
luiksi miellettiin kunnan lakisääteiset palvelut (esim. jätehuolto) tai kaikille avoimet 
vapaa-ajan ja virkistyspalvelut (esim. liikuntapaikat, venelaiturien ylläpito ja vuokra-
us, kunnan yleiset tilaisuudet). Monissa vastauksissa nostettiin esille myös laaja-
kaistayhteyden ulottaminen haja-asutusalueille. Kuntien ohella palveluita vapaa-
ajan asukkaille järjestivät vastaajien mukaan kylätoimikunnat ja seurakunnat. Tällai-
sina mainittiin muun muassa kirkkopyhä, rantakalaillat ja kesätorit. 
 
Yleinen asennoituminen vapaa-ajan asumiseen 
 
Kuntien edustajat pitivät vapaa-ajan asumista yleensä myönteisenä ilmiönä ja näki-
vät siinä enemmän hyviä kuin huonoja puolia. Positiivisten vaikutusten osalta esille 
nousi etenkin vapaa-ajan asukkaiden ostovoima. Vapaa-ajan asukkaiden katsottiin 
mahdollistavan erilaisten kesätapahtumien järjestämisen sekä tiettyjen palvelujen 
ylläpidon myös haja-asutusalueilla. Mökkiläisten ansiosta kyläkaupat pystyivät toi-
mimaan ja palveluyritykset ylipäänsäkin hyötyivät. Myös katukuvan vilkastuminen ja 
sitä myötä koko kunnan ilmapiirin muutos katsottiin vapaa-ajan asutuksen positiivi-
seksi seuraukseksi.  
 
Negatiivisina vaikutuksina mainittiin lisääntynyt liikenne ja sen aiheuttamat riskit ja 
ruuhkat. Jätepisteiden ongelmien ja järjestyshäiriöiden katsottiin lisääntyvän kesä-
aikana. Lisäksi haittana pidettiin kauppapalveluiden ruuhkautumista ja ranta-
alueiden yleisen virkistyskäytön rajoittumista. Myös kohonnut maanhinta nähtiin 
yhdessä vastauksessa vapaa-ajan asutuksen haittapuoleksi. 
 
Positiivisia puolia korostavista vastauksista käy ilmi, että monissa kunnissa mökki-
läisten merkitys palveluiden käyttäjinä on ymmärretty. Kunnan olemassa oleville 
vapaa-ajan asukkaille suunnatut toimenpiteet korostavatkin vapaa-ajan asukkaiden 
roolia nimenomaan palveluiden käyttäjänä. Lähes kaikissa kunnissa vapaa-ajan 
asukkaille tiedotetaan esimerkiksi mökkiläispostitusten yhteydessä monipuolisesti 
kunnan palveluista ja tapahtumista. Toisaalta edistetään myös pidempiaikaista oles-
kelua mökkikunnassa. Vapaa-ajan asuntojen talviasuttavaksi muuttamista suosi-
taan yleisesti ja ansiotöiden tekoa vapaa-ajan asunnolta käsin edistetään laajakais-
tahankkeilla. 
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Vapaa-ajan asukkaiden huomioiminen rajoittuu kuitenkin useimmiten pelkkään tie-
dottamiseen ja myönteiseen lupapolitiikkaan. Hyvin positiivisen vapaa-ajan asumi-
seen asennoitumisen vuoksi vaikuttaakin ristiriitaiselta, ettei kunnassa ole panostet-
tu enemmän vapaa-ajan asumiseen ja vapaa-ajan asukkaille suunnattujen palvelu-
jen kehittämiseen. Vapaa-ajan asukkaita ei kunnissa huomioida kuntalaisista tai 
edes matkailijoista erillisenä kohderyhmänä. Vapaa-ajan asukkaiden vaikutusmah-
dollisuudet kunnissa perustuvat lähinnä omaan aktiivisuuteen palautteen annossa 
tai asioiden valmisteluprosessien seuraamisessa. Suhteessa peruspalveluihin jopa 
pisimpään vapaa-ajan asunnolla oleskelevat vapaa-ajan asukkaat ovat jo kotikunta-
lain perusteella matkailijan asemassa ja heille ovat tarjolla lähinnä lainsäädännön 
velvoittamat palvelut. Myös vapaa-ajan asukkaille suunnattuja erityisiä palveluja niin 
yksityisten palveluiden tarjoajien kuin kunnan toimesta on toistaiseksi ollut tarjolla 
vasta vähän.  
 
Kysyttäessä vastaajilta vapaa-ajan asumisen kehittämisen esteitä, esille nousi lä-
hinnä raha- ja henkilöresurssien puute. Vain yksi vastaaja toi esille kunnan päättäji-
en väliset erimielisyydet. Muina syinä mainittiin tonttien saatavuus sekä rantaraken-
tamiseen ja kaavoitukseen liittyvät ongelmat. Osa vastaajista kuitenkin myönsi, ettei 
asiaan ole aiemmin kiinnitetty edes huomiota. Tilanne näyttäisi vastausten perus-
teella olevan muuttumassa. Monissa tämänkin tutkimuksen kohdekunnissa vapaa-
ajan asumista on viime vuosina lähdetty edistämään erilaisten hankkeiden ja selvi-
tysten kautta. Muutamissa kunnissa on jopa lähdetty edistämään vapaa-ajan asuk-
kaiden vaikutusmahdollisuuksia kunnan päätöksenteossa perustamalla erityisiä 
mökkiläisedustajistoja. 
 
Kakkosasuminen – vapaa-ajan asumisen tulevaisuus? 
 
Tulevaisuudessa vastaajat näkivät vapaa-ajan asumisen merkityksen kasvavan 
kunnissaan entisestään. Keskeisinä tulevaisuuden muutoksina nähtiin vapaa-ajan 
asumisen lisääntyminen ja vapaa-ajan asuntojen varustetason paraneminen. Va-
paa-ajan asumisen koettiin muuttuvan yhä useammin niin sanotuksi kakkosasumi-
seksi. Kakkosasumisen oli havaittu yleistyneen jo muutaman viime vuoden aikana.  
 
Suurin osa vastaajista mainitsi kuntansa tyypilliseksi kakkosasukkaaksi eläkeläiset, 
jotka voivat oleskella mökillä silloin, kun haluavat. Viisi vastaajaa mainitsi myös 
etätyöntekijät. Etätyöntekijöiden kohdalla korostui se, että kyseessä olivat nimen-
omaan lähikaupungeissa työssäkäyvät, jotka pystyivät käymään töissä vapaa-ajan 
asunnolta käsin. Lisäksi kakkosasukkaina mainittiin pääkaupunkiseudulla nykyisin 
asuvat henkilöt, jotka ovat kuitenkin alun perin kotoisin mökkikunnasta. 
 
Kakkosasumisen yleistymisen katsottiin asettavan kunnalle haasteita, joina nähtiin 
etenkin erilaisten palveluiden järjestämiseen liittyvät kysymykset sekä yleisempikin 
vapaa-ajan asukkaiden huomioiminen kunnan toiminnassa. Toisaalta tilanne nähtiin 
myös positiivisena ja pidemmän oleskelun vapaa-ajan asunnoilla uskottiin tuovan 
kunnalle paljon hyötyä. Tämän vuoksi useimmat kunnat pyrkivätkin edistämään 
kakkosasumista. Ilmiön uutuudesta kertoo kuitenkin se, että toimenpiteet keskittyi-
vät lähinnä myönteiseen lupapolitiikkaan ja yksittäisiin etätyö- tms. palveluihin, eikä 
monessa kunnassa panostus kehittämiseen ollut vielä kovinkaan aktiivista. 
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Tähän voidaan pitää syynä jo aiemmin mainittua vapaa-ajan asukkaiden ristiriitaista 
roolia kunnassa. Vapaa-ajan- ja kakkosasumisen hyötyjä ja haittoja, puhumatta-
kaan mökkiläisten toiveista ja tarpeista, ei täysin ymmärretä, minkä vuoksi kuntien 
vähäisiä resursseja ei olla valmiita uhraamaan kehittämistoimenpiteisiin. Ratkaisuna 
ongelmaan vastaajat toivat esille juuri nyt ajankohtaisen kaksoiskuntalaisuuden eli 
verotulojen jakamisen vakituisen asuinkunnan ja mökkikunnan kesken. Kuten eräs 
vastaajista totesi: ”…tällöin loma-asukkaiden arvo nousisi kertaheitolla meillä ja 
monissa muissa maaseutukunnissa oikein roimasti ja heidät varmasti huomioitaisiin 
esim. päätöksentekijöinä (vaatii tietysti lakimuutoksia) kunnan asioissa.” 
 
Eniten merkitystä kakkosasumisella kunnan tulevaisuudelle nähtiin Vehmersalmel-
la, Mäntyharjulla ja Asikkalassa, joissa vapaa-ajan asukkaiden merkitys asukaslu-
kuun suhteutettuna onkin varsin suuri. Huolimatta pienemmästä vapaa-ajan asuk-
kaiden osuudesta, myös Mikkelissä kakkosasumista pidettiin kaupungin tulevaisuu-
den kannalta erittäin merkittävänä. Nämä kunnat pyrkivätkin aktiivisesti edistämään 
vapaa-ajan asuntojen pidempiaikaista käyttöä ja se oli kirjattu muun muassa Mikke-
lin ja Asikkalan kuntastrategiaan.  
 
Liperin ja Taipalsaaren edustajien mukaan kakkosasumisella oli melko paljon tai 
jonkin verran merkitystä. Molemmissa kunnissa kakkosasumista pyrittiin kuitenkin 
aktiivisesti edistämään. Liperissä edistäminen oli kirjattu jopa kuntastrategiaan. 
Vähiten merkitystä muihin kuntiin verrattuna kakkosasumiselle antoivat Leppävirran 
ja Kuopion edustajat. Leppävirralla, jossa vapaa-ajan asukkaiden määrää voidaan 
pitää merkittävänä suhteessa kunnan asukaslukuun, edistämistoimenpiteitä oli käy-
tössä. Sen sijaan Kuopiossa kakkosasumista ei pyritty aktiivisesti edistämään. Tä-
mä on mielenkiintoista, sillä kuten edeltä käy ilmi, vuoden alussa Kuopioon liitty-
neellä Vehmersalmella tilanne oli erilainen ja kakkosasumisen edistäminen oli ollut 
aktiivista. Kuntaliitoksen vaikutus tilanteeseen oli kuitenkin huomioitu Kuopiossa ja 
kyselyvastausten perusteella kaupungin maaseutumaisten alueiden vapaa-ajan 
asumiseen oltiin nyt valmiita kiinnittämään enemmän huomioita. 
 
 
Kuntien pistevertailu 
 
Edellä on käyty läpi sitä, millä tavalla mökkikunnissa ollaan tekemisissä vapaa-ajan 
asukkaiden kanssa ja miten vapaa-ajan ja kakkosasumiseen kunnissa suhtaudu-
taan. Huolimatta vapaa-ajan asumisen merkityksestä kunnalle, monessa suhteessa 
ilmiöön suhtauduttiin hyvin samalla tavalla. Toisaalta joissakin suhteissa kuntien 
välillä oli havaittavissa myös eroja. Sen selvittämiseksi, millaiseksi kunkin mökki-
kunnan suhde vapaa-ajan asumiseen muodostuu, kuntien edustajien vastaukset 
tiettyihin kysymyksiin pisteytettiin ja kuntien saamia pistemääriä vertailtiin toisiinsa. 
Pisteytyksessä kyselyvastauksista tarkastelun kohteeksi otettiin kysymykset, jotka 
mittaavat vapaa-ajan asumiseen kohdistettuja toimenpiteitä ja näkemyksiä sekä 
vapaa-ajan asumisen kehittämiseen tehtyjen panostusten määrää. Näistä muodos-
tettiin kaikkiaan seitsemän temaattista kokonaisuutta. 
 
Jokaisesta vertailuun mukaan otetusta osa-alueesta annettiin pisteitä nollasta kol-
meen. Esimerkiksi vapaa-ajan asumisen kehittämistoimenpiteiden osalta parhaiten 
pärjänneet kunnat saivat kolme pistettä, seuraavaksi parhaat kaksi pistettä ja seu-
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raavat yhden pisteen riippuen toimenpiteiden määrästä. Hyvinkin erilaiset vastauk-
set saattoivat kuitenkin saada saman pistemäärän, sillä pisteytyksessä tarkasteltiin 
erilaisten toimenpiteiden määrän lisäksi myös niiden laatua ja säännöllisyyttä. On 
kuitenkin huomattava, että pisteytys muodostaa vain yhden esimerkin tavasta, jon-
ka avulla voidaan arvioida mökkikuntia. Pistevertailun tulokset ovat tutkimuksen 
kohdekuntien osalta vain suuntaa-antavia, sillä ne perustuvat hyvin rajalliseen mää-
rään kuntien edustajien näkemyksiä. Pisteet on annettu pelkästään kyselyvastaus-
ten perusteella. Kaikki vastaajat eivät ole välttämättä vastanneet kyselyyn yhtä tark-
kaan ja moni huomionarvoinen tai vastaajasta itsestäänselvyydeltä tuntuva asia on 
voinut jäädä mainitsematta. 
 
Ensimmäisessä osiossa tarkasteltiin kunnan tekemiä markkinointitoimenpiteitä, 
joilla uusia vapaa-ajan asukkaita houkutellaan kuntaan. Peräti neljä kuntaa ilmoitti, 
ettei markkinoinut aktiivisesti vapaa-ajan asuntoja ja -tontteja. Parhaiten pisteytyk-
sessä pärjäsi Leppävirta asuinkuntakampanjallaan, jonka toimenpiteisiin sisältyi 
tonttimarkkinat ja erilaista ilmoittelua. Taipalsaari sai kaksi pistettä kahdesta vapaa-
ajan asumiseen liittyvästä hankkeestaan, Liperi sai pisteen tässä yhteydessä mai-
nitsemastaan mökkiläistoimikunnasta ja Mäntyharju samoin pisteen osallistumisesta 
mökkimessutapahtumiin. 
 
Vapaa-ajan asumista koskevan tiedottamisen kohdalla katsottiin erilaisten tiedotta-
mistapojen määrää ja tiedottamisen säännöllisyyttä. Koska kaikissa kunnissa mö-
kinomistajia lähestyttiin vähintään kerran vuodessa jonkinlaisella tiedotteella, yksi-
kään kunta ei jäänyt osiossa täysin pisteittä. Täydet kolme pistettä saivat Liperi, 
Leppävirta ja Mäntyharju. Näistä Leppävirta käytti useita erilaisia tiedottamistapoja 
mökkiläispostituksista kylätoimikunnan kautta tapahtuvaan tiedon välittämiseen. 
Mäntyharju sen sijaan keskittyi tiedottamisen säännöllisyyteen pelkän kesäpostituk-
sen sijaan. Liperi puolestaan hyödynsi perinteisten mökkiläispostitusten lisäksi par-
haiten internet-sivujaan nimenomaan vapaa-ajan asukkaille tiedottamisen apuväli-
neenä. Kaikki muut kunnat Kuopiota lukuun ottamatta saivat tiedottamistoiminnas-
taan kaksi pistettä. Näillä kunnilla toimenpiteet olivat muun muassa kerran vuodes-
sa tapahtuvaa mökkiläispostitusta ja erillisilmoittelua paikallislehdessä. 
 
Vapaa-ajan asukkaiden huomioimisesta kunnan päätöksenteossa ja muista vapaa-
ajan asukkaille kohdennetuista toimenpiteistä eniten pisteitä saivat Liperi, Mänty-
harju, Mikkeli ja Asikkala. Näistä muilla paitsi Mikkelillä vapaa-ajan asukkaiden nä-
kemysten esille tulemisesta vastasi erityinen mökinomistajien edustajisto, kuten 
esimerkiksi Liperissä vaaleilla valittu vapaa-ajan asukkaiden muodostama mökki-
läistoimikunta. Mikkelin kohdalla esille tuotiin kesäasukkaiden kutsuminen johonkin 
kesätapahtumaan, internet-sivustot ja messuille osallistuminen. Nollapisteille tässä 
osiossa jäivät Kuopio ja Leppävirta, jotka eivät maininneet mitään erityisesti vapaa-
ajan asukkaille suunnattuja käytäntöjä. 
 
Kunnan palveluista pisteytettiin laajakaistaa ja etätyöpalveluja koskevat mahdolli-
suudet sekä muut kunnan nimenomaan vapaa-ajan asukkaille tarjoamat ei-
lakisääteiset palvelut. Pisteytyksessä katsottiin sitä, miten laajalti laajakaista oli 
käytössä tai oliko sellainen suunnitteilla, etätyöpalvelujen laatu ja määrä sekä muut 
mahdollisesti mainitut vapaa-ajan asukkaille suunnatut palvelut. Eniten pisteitä sai-
vat Taipalsaari ja Asikkala. Taipalsaarella laajakaista oli joko saatavilla tai suunnit-
teilla jo lähes kaikilla haja-asutusalueilla. Lisäksi mainittiin kirjastojen nettipäätteet. 
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Asikkalassa laajakaista oli mahdollista hankkia jokaisessa kylässä. Lisäksi kunnalla 
oli useita nettipisteitä, joissa laajakaista oli vapaasti käytössä. Pisteittä tämän osion 
vertailussa jäi Mäntyharju, jossa laajakaistamahdollisuutta tai muitakaan erityisiä 
etätyöpalveluja ei ollut. Muut kunnat Vehmersalmea lukuun ottamatta saivat kaksi 
pistettä. Vehmersalmi sai etätyöpalveluja koskien pisteen kunnantoimistolla olevas-
ta nettipäätteestä, joka oli loma-asukkaiden käytettävissä. 
 
Vapaa-ajan asumisen positiivisia puolia koskevan kysymyksen kohdalla tarkasteltiin 
sitä, miten monipuolisesti erilaisia hyötyjä oli käsitelty. Täydet kolme pistettä tästä 
osiosta saivat Leppävirta, Taipalsaari ja Mäntyharju, jotka toivat esille monia erilai-
sia näkökulmia vapaa-ajan asumisen positiivisista vaikutuksista aina palvelujen 
säilymisestä kehittämisideoiden saantiin mökkiläisiltä. Yhden pisteen saivat Kuopio 
ja Asikkala, jotka mainitsivat hyvänä puolena lähinnä paikkakunnan virkistymisen. 
Muut kunnat keräsivät osiossa kaksi pistettä tuomalla esille paikkakunnan yleisen 
virkistymisen, elinkeinoelämän piristymisen ja erilaisten kunnan palveluiden laajen-
tamisen mahdollistumisen. 
 
Vapaa-ajan asumisen nykyisen merkityksen kohdalla katsottiin sitä, pyritäänkö kun-
nassa edistämään vapaa-ajan ja kakkosasumista ja millaisia toimenpiteitä tähän 
suunnataan. Lisäksi osioon otettiin mukaan kunnan vapaa-ajan asuntoja koskevan 
kiinteistöveron suuruus. Liperissä ja Kuopiossa vapaa-ajan asumista ei vastausten 
perusteella erityisesti edistetty. Näissä kunnissa myös vapaa-ajan asunnosta mak-
settava kiinteistövero oli kohdekunnista suurin. Kunnat jäivät siis pisteytyksessä 
nollille. Täydet kolme pistettä sai Mikkeli, joka toi esille useita vapaa-ajan ja kak-
kosasumista edistäviä toimenpiteitä. Muut kunnat saivat 1–2 pistettä. Näiden kunti-
en kohdalla mainittiin lähinnä myönteinen rakennuslupapolitiikka. 
 
Viimeisessä osiossa tarkasteltiin sitä, kuinka paljon kunnat antoivat merkitystä va-
paa-ajan asumiselle kunnan tulevaisuuden suhteen, ja sitä, mainitaanko vapaa-ajan 
asuminen kunnan strategiassa tai toimintasuunnitelmassa. Yksikään kunta ei jäänyt 
osiossa nollille, sillä jokainen vastaaja piti vapaa-ajan asumista ainakin jonkin ver-
ran merkityksellisenä kuntansa tulevaisuudelle. Sen sijaan kaikkien kuntien strate-
giassa ei huomioitu vapaa-ajan asumista. Eniten pisteitä tästä osiosta saivat Mikkeli 
ja Asikkala, joissa kuntien edustajat pitivät vapaa-ajan asumista merkityksellisenä 
kuntansa tulevaisuudelle ja vapaa-ajan asuminen oli mainittu myös osana kunnan 
strategiaa. 
 
Jos katsotaan pisteytystuloksia kokonaisuutena, eniten pisteitä keräsivät Taipalsaa-
ri ja Mikkeli (15 pistettä). Vaikka kunnat saivat pisteitä saman määrän, pisteet pai-
nottuivat kuitenkin eri tavalla osioihin nähden. Taipalsaari keräsi pisteitä vapaa-ajan 
asukkaille suunnatuista palveluista ja vapaa-ajan asumisen positiivisten puolten 
laajasta käsittelystä. Mikkelille pisteet tulivat etenkin vuorovaikutuksesta ja vapaa-
ajan asumisen nykyisen ja tulevaisuuden merkityksen ymmärtämisestä ja kak-
kosasumisen edistämisestä. Taipalsaari sai pisteitä myös uusien vapaa-ajan asuk-
kaiden houkuttelemisesta, kun taas Mikkeli jäi kyseisessä osiossa nollapisteille. 
Pisteiden jakautumisesta onkin helposti nähtävissä se, mihin vapaa-ajan asumiseen 
tehtävät panostukset eri kunnissa kohdistetaan. (Ks. taulukko 3.) 
 
Lähes yhtä hyvin pärjäsivät myös Leppävirta ja Asikkala (14 pistettä), jotka kuiten-
kin panostivat vapaa-ajan asumisessa eri puoliin. Leppävirta keskittyi Asikkalaan 
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verrattuna enemmän uusien vapaa-ajan asukkaiden houkuttelemiseen ja näki va-
paa-ajan asumisessa monipuolisemmin positiivisia vaikutuksia. Asikkala puolestaan 
keskittyi vuorovaikutukseen nykyisten vapaa-ajan asukkaiden kanssa ja näki vapaa-
ajan asumisen merkityksekkäämpänä kunnan tulevaisuudelle kuin Leppävirta. 
Suunnilleen yhtä paljon pisteitä saivat myös Liperi ja Mäntyharju (13 pistettä), joiden 
pisteet kertyivät hyvin samalla tavalla eri osioista. Ainoana huomattavana erona 
kuntien välillä oli se, että Liperissä tuotiin esille laajakaista ja etätyöpalvelut. 
 
Alle kymmenen pisteen jäivät Vehmersalmi ja etenkin Kuopio, joka keräsi yhteensä 
vain viisi pistettä. Kumpikaan kunta ei houkutellut aktiivisesti uusia vapaa-ajan 
asukkaita. Kuopio jäi nollille myös vuorovaikutusta ja vapaa-ajan asumisen nykyistä 
merkitystä ja edistämistä koskevissa osioissa. 
 
Taulukko 3. Panostuksen mukaiset pisteet eri kunnissa. 
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Liperi 1 3 3 2 2 0 2 13 
Vehmer-
salmi 0 2 1 1 2 2 1 9 
Kuopio 0 1 0 2 1 0 1 5 
Leppävirta 3 3 0 2 3 2 1 14 
Taipalsaari 2 2 2 3 3 1 2 15 
Mikkeli 0 2 3 2 2 3 3 15 
Mäntyharju 1 3 3 0 3 1 2 13 
Asikkala 0 2 3 3 1 2 3 14 
 
Kuten edeltä käy ilmi, kuntien suhtautuminen vapaa-ajan asumiseen ja sen kehit-
tämiseen oli hyvin erilaista. Eroja oli niin tehtyjen panostusten suuruudessa kuin 
toimenpiteiden kohdentamisessa. Keskimäärin eniten vapaa-ajan ja kakkosasumi-
sen kehittämiseen panostivat mökkikunnat, joissa mökkiläisiä oli paljon suhteessa 
asukaslukuun ja vapaa-ajan asumisen merkitys oli siten taloudellisestikin suuri (ks. 
Kotilainen 1998). Vähiten pisteitä saaneessa Kuopiossa vapaa-ajan asumisen mer-
kitys on sen sijaan vähäinen, sillä kaupunki on väkiluvultaan ja elinkeinorakenteel-
taan hyvin erilainen maaseutukuntiin verrattuna. Tässä suhteessa mielenkiintoisen 
poikkeuksen tekee Mikkeli. Kuopion tavoin vapaa-ajan asumisen merkitys suhtees-
sa asukaslukuun on vähäinen, mutta tästä huolimatta kaupunki huomioi vapaa-ajan 
asukkaansa varsin aktiivisesti. Mikkelissä tehdään työtä vapaa-ajan asumisen edis-
tämiseen paljon myös seututasolla. Kaupungin alueella ja sen lähiympäristössä 
onkin paljon maaseutumaisia alueita, joille vapaa-ajan asumisella on todellista mer-
kitystä, ja joiden vapaa-ajan asukkaat todennäköisesti hyödyntävät myös Mikkelin 
kaupungin palveluja. 
 
Vapaa-ajan asumiseen panostaminen riippuu myös siitä, miten merkitykselliseksi 
asia kunnassa nähdään. Vapaa-ajan asumista erittäin merkityksellisenä kuntansa 
tulevaisuudelle pitäneet Asikkala ja Mikkeli sijoittuivatkin pisteytyksessä aivan kär-
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kisijoille. Vaikka myös muut tutkimuksen kohdekunnat pitivät ilmiötä lähes poikke-
uksetta merkityksekkäänä, ei sen positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia osattu konk-
retisoida kovinkaan selkeästi. Monissa kunnissa vapaa-ajan asumisen annettiinkin 
ikään kuin kehittyä itsestään ja tätä kehitystä pyrittiin tukemaan esimerkiksi myön-
teisellä lupapolitiikalla. Monissa kunnissa suhtautuminen vapaa-ajan asukkaisiin on 
toistaiseksi lainsäädännön rajaamaa ja uusia toimintamalleja ei niukoilla resursseilla 
olla valmiita kokeilemaan. Tilanne on kuitenkin muuttumassa. Vapaa-ajan asumista 
koskevan tiedon määrän lisääntyessä myös mökkikunnat pystyvät, toisaalta tarkas-
telemaan objektiivisesti vapaa-ajan asumisen hyötyjä ja haittoja, ja toisaalta suun-
taamaan myös toimenpiteitä entistä tehokkaammin ja aktiivisemmin. 
 
Toistaiseksi mökkikunnilla on hyvinkin poikkeavia toimintatapoja sen suhteen, mil-
laisiin asioihin vapaa-ajan asumiseen suunnattu panostus kohdistettiin ja millaisia 
tuloksia panostuksen oletettiin tuottavan. Esimerkiksi Leppävirta, ja jossain määrin 
myös Taipalsaari, keskittyivät uusien vapaa-ajan asukkaiden houkutteluun. Näissä 
kunnissa vapaa-ajan asuntojen määrä olikin viime vuosina hieman kasvanut. Toi-
saalta mökkimäärä oli kasvanut paljon myös esimerkiksi Asikkalassa ja Mikkelissä, 
jotka eivät vastausten perusteella markkinoineet itseään kovinkaan aktiivisesti. 
 
Monille kunnille uusien mökkiläisten houkuttelun sijaan merkittävämpää oli jo ole-
massa oleviin vapaa-ajan asukkaisiin panostaminen. Tällainen kunta oli esimerkiksi 
Liperi, missä vapaa-ajan asukkaille tiedottaminen oli tärkeää ja vapaa-ajan asuk-
kaiden kanssa oltiin säännöllisesti vuorovaikutuksessa erityisen mökkiläistoimikun-
nan kautta. Nämä toimenpiteet tähtäävät pikemminkin nykyisten mökkiläisten sitout-
tamiseen kuin uusien vapaa-ajan asukkaiden kuntaan saamiseen. 
 
 
Mökkiläiset kunnittain 
 
Suhtautuminen vapaa-ajan asumiseen oli kuntien taholta varsin myönteistä ja lähes 
kaikissa kunnissa asiaa pyrittiin kehittämään jollain tapaa. Kuntien toiminta ei kui-
tenkaan aina selitä esimerkiksi sitä, miksi jossain kunnassa vapaa-ajan asukkaiden 
määrä lisääntyy paljon ja jossain ei. Toisaalta mökkien määrän lisääntyminen ei 
vielä kerro siitä, missä mökkikunnassa vietetään eniten aikaa tai millaisena vapaa-
ajan asukkaat näkevät mökkikunnan ja sen toimenpiteet. Näihin kysymyksiin voi-
daan vastata vain tarkastelemalla kuntien vapaa-ajan asukkaita, heidän vapaa-ajan 
asumisen käytäntöjään sekä näkemyksiään mökkikunnasta. 
 
Aiemmin käsiteltiin mökkikuntakohtaisesti muun muassa vapaa-ajan asukkaiden 
määrää ja sen vaikutusta siihen, miten merkittäväksi vapaa-ajan asuminen kunnis-
sa muodostuu. Määrän ohella merkitystä on kuitenkin myös sillä, millaisia kunnan 
mökkiläiset ovat. Esimerkiksi mökinomistajien ikärakenne ja elämänvaihe vaikuttaa 
ratkaisevasti mahdollisuuksiin viettää aikaa vapaa-ajan asunnolla. Vapaa-ajan 
asunnolla vietetty aika pitenee yleensä eläkkeelle jäämisen myötä. Vapaa-ajan 
asukkaat voivat erota konkreettisesti myös käytettävissä olevan resurssien - kuten 
tulotason ja koulutuksen suhteen. Paikkakuntaan sitoutumisen kannalta merkityk-
sellistä voi olla se, onko vapaa-ajan asukkaan kotiseutu sama kuin mökkikunta tai 
sen lähiympäristö. Mökillä vietetyn ajan pituuteen liittyvät myös vapaa-ajan asunnon 
talviasuttavuus ja omistusmuoto. 
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Seuraavassa tarkastellaan sitä, miten mökkikunnat eroavat toisistaan vapaa-ajan 
asukkaiden ja mökkeilyn suhteen. Mukaan tarkasteluun on otettu erityisesti sellaiset 
tekijät, joiden suhteen kunnat ovat eronneet tilastollisesti. Kuopio ja Vehmersalmi 
esitetään taulukoissa ja kaavioissa toisistaan erillisinä, joskin kuntaliitoksen vaikutus 
pyritään huomioimaan kuntien vertailussa. 
 
Vain pieniä eroja mökinomistajien taustatiedoissa 
 
Kohdekuntien mökinomistajat profiloituivat taustatiedoiltaan hyvin samankaltaisiksi 
ja esimerkiksi mökinomistajien ikärakenteessa ja asemassa oli havaittavissa vain 
pieniä eroja. Etenkin Kuopion ja Vehmersalmen mökinomistajat poikkesivat muiden 
kuntien vastaajista. Keski-ikien vaihtelu oli kuitenkin vähäinen: kun Asikkalan mökki-
läiset olivat keskimäärin 60-vuotiaita, olivat Vehmersalmen ja Kuopion mökinomista-
jat tätä keskimäärin vain noin viisi vuotta nuorempia. Selkeämmin erot ikäraken-
teessa näkyivät kuitenkin vastaajien asemassa. Kun Asikkalan mökinomistajatalo-
uksista lähes 40 % oli eläkkeellä, vastaava luku Vehmersalmen ja Kuopion osalta 
oli noin 20 prosenttiyksikköä vähemmän. (Ks. kaavio 1.) 
 
Kaavio 1. Kotitalouden asema ja vastaajan keski-ikä. 
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Sen sijaan koulutustason suhteen erot kuntien välillä olivat merkitsevät (p=0,000). 
Vastaajat olivat yleisesti hyvin koulutettuja ja korkeakoulutettujen osuus oli kaikissa 
kunnissa yli 25 %. Selkeästi eniten korkeakoulutettuja vastaajia oli kuitenkin Kuopi-
on ja Vehmersalmen mökkiläisissä. Kuopiossa määrä lähenteli 60 prosenttia ja 
Vehmersalmella 50 prosenttia. Mäntyharjulla selvä enemmistö oli ammatillisen kou-
lutuksen saaneita (noin 45 %). Muissa kunnissa ero korkeakoulutuksen ja ammatil-
lisen koulutuksen saaneiden vastaajien määrässä oli pieni. Kansa-/peruskoulun tai 
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lukion käyneitä oli eniten Liperin, Mikkelin ja Mäntyharjun vastaajissa. (Ks. kaavio 
2.) 
 
Erot koulutuksessa eivät kuitenkaan vaikuttaneet vastaajien tulotasoon eikä kuntien 
välillä ollut eroja suhteessa vastaajien nettokuukausituloihin. Tietyt mökkikunnat 
eivät siis näytä houkuttelevan rikkaampia mökkiläisiä kuin toiset. Tähän kyselyyn 
osallistuneet olivat kuitenkin yleisesti hyvätuloisia. 
 
Kaavio 2. Vastaajan koulutus mökkikunnittain. 
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Merkittäviä eroja mökkikuntien välille syntyi myös suhteessa mökinomistajatalouk-
sien kotiseutuun (p=0,000). Vanhaan lapsuuden kotikuntaansa ja juurilleen olivat 
palanneet etenkin pääkaupunkiseudulta kaukaisimmissa kunnissa vapaa-ajan 
asunnon omistavat taloudet. Vehmersalmen ja Kuopion kohdalla jopa yli 70 %:lla 
lapsuuden kotiseutu oli Kuopion alueella5. Liperin, Leppävirran ja Taipalsaaren 
kohdalla mökkikunta oli huomattavan usein myös kotiseudun naapurikunta. Liperin 
kohdalla tätä selittää Joensuusta kotoisin olevien, Leppävirralla Kuopiosta ja Var-
kaudesta ja Taipalsaaren kohdalla Lappeenrannasta kotoisin olevien suuri osuus. 
(Ks. kaavio 3.) 
 
Huomattavasti harvemmin mökkikunta oli lapsuuden kotiseutua Mäntyharjun, Mik-
kelin ja Asikkalan vapaa-ajan asukkaiden kohdalla. Näihin lähempänä pääkaupun-
kiseutua oleviin mökkikuntiin hakeutuivat myös ne, joilla ei ollut aiempia siteitä paik-
kakuntaan. Aiemmin on jo todettu, että näissä kunnissa pääkaupunkiseudulta kotoi-
sin olevien mökinomistajien osuus olikin suhteessa muita merkittävämpi. Vaikka 
kuntiin ei hakeuduttukaan kotiseudun takia, oli mökinomistajan juurilla kuitenkin 
merkitystä mökkikunnan valinnassa (p=0,000). Mikkelin ja Asikkalan mökinomista-
jista lähemmäs 60 % katsoi olevansa kotoisin alun perin kaupungista. Mäntyharjun 
                                                     
5 Kuopion alueeseen on laskettu kuuluvaksi myös Vehmersalmi. 
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mökinomistajista enemmistö koki sen sijaan olevansa kotoisin alun perin maaseu-
dulta.  
 
Kaavio 3. Vastaajan tai puolison kotiseudun yhteys mökkikuntaan. 
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Kuopio esimerkkinä mökinomistuksen tulevaisuudesta 
 
Mökinomistajien taustatietojen pohjalta muista mökkikunnista erosivat etenkin Kuo-
pio ja siihen vuoden alusta yhdistynyt Vehmersalmi. Kaupungin mökinomistajat 
olivat keskimäärin muita nuorempia ja paremmin koulutettuja. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita, että Kuopio houkuttelisi mökkikuntana muista poikkeavaa kohderyhmää. 
Kyse on pikemminkin siitä, että kaupungin vapaa-ajan asukkaiden käytössä on 
hyvin usein jo aiemman sukupolven rakentama perintömökki. 
 
Vapaa-ajan asunnon hankintatavoissa oli havaittavissa mökkikuntien välillä merkit-
seviä eroja (p=0,000). Kuopion ja Vehmersalmen ohella myös Liperin vapaa-ajan 
asunnoista suurin osa oli perittyjä. Leppävirran ja Taipalsaaren kohdalla perittyjä ja 
ostettuja oli suunnilleen saman verran. Sen sijaan pääkaupunkiseutua lähimpänä 
sijaitsevien Asikkalan, Mäntyharjun ja Mikkelin mökinomistajista suurin osa oli osta-
nut itse vapaa-ajan asuntonsa. (Ks. kaavio 4.) 
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Kaavio 4. Vapaa-ajan asunnon hankintatapa mökkikunnittain. 
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Vapaa-ajan asunnon hankintatapa vaikuttaa voimakkaasti sen omistusmuotoon ja 
erot kuntien välillä muodostuivatkin merkitseviksi (p=0,015). Periminen on hankinta-
tapana hyvin erilainen ostamiseen verrattuna ja vaikuttaa myös omistusoikeuksiin 
tavalla, johon itse ei voi aina vaikuttaa. Perimisen kohdalla esimerkiksi yhteisomis-
tus ei välttämättä ole täysin vapaaehtoista, kun taas ostamisen kohdalla se on itse 
valittua. Yhteisomistuksessa olevia vapaa-ajan asuntoja olikin paljon kunnissa, 
joissa oli myös paljon perittyjä vapaa-ajan asuntoja. Liperissä, Kuopiossa ja Veh-
mersalmella sekä yllättäen myös Taipalsaarella ja Mikkelissä yhteisomistuksessa oli 
reilu neljännes pääkaupunkiseutulaisten vapaa-ajan asunnoista. 
 
Vapaa-ajan asunto oli kaikkien kuntien mökkiläisten kohdalla hankittu useimmiten 
1990-luvulla. Erityisen tuore hankinta vapaa-ajan asunto oli Kuopion mökinomistajil-
le, joista peräti 45 prosenttia oli saanut mökin omistukseensa 1990-luvulla ja noin 
17 prosenttia 2000-luvulla. (Ks. kaavio 5.) Kuopion eroaminen muista kunnista va-
paa-ajan asunnon omistusajan suhteen ei kuitenkaan tarkoita sitä, että Kuopion 
mökkikanta olisi uudempaa, vaan pikemminkin päinvastoin. Tilastokeskuksen 
(2004) mukaan Kuopion vapaa-ajan asunnot on rakennettu yleisimmin 1950- ja 
1960-luvulla. Tämä on selvästi aiemmin kuin tutkimuksen muissa kunnissa, joissa 
vapaa-ajan asuntojen rakentaminen ajoittui yleisimmin 1970-luvulta eteenpäin. 
Koska Kuopion vapaa-ajan asunnoista suurin osa on perittyjä, voidaan kunnan 
mökinomistajien ajatella olevan suurelta osin toisen sukupolven mökkeilijöitä. 
 
Kuopion tilanne on Järvi-Suomen mökkikunnissa vielä harvinainen, sillä useimmiten 
Järvi-Suomessa sijaitsevat vapaa-ajan asunnot kuuluvat vielä alkuperäiselle omis-
tajalleen. Mökinomistajien ikärakenteen vuoksi tilanne tulee kuitenkin muuttumaan 
aivan lähitulevaisuudessa. Mökinomistajien vanhenemisen myötä myös muissa 
kunnissa vapaa-ajan asunnot siirtyvät seuraavan mökkeilijäsukupolven käyttöön. 
Tässä suhteessa Kuopion tilanne toimii hyvänä suunnannäyttäjänä siitä, millaiseksi 
vapaa-ajan asumisen tulevaisuus – ainakin pääkaupunkiseutulaisten mökinomista-
jien osalta – voi muodostua. 
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Kaavio 5. Vapaa-ajan asuntojen hankintavuosikymmen mökkikunnittain. 
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Kotiseutu houkuttelee mökkeilemään pitkänkin matkan päähän 
 
Edellä todettiin, että pääkaupunkiseudulta kaukana sijaitsevien vapaa-ajan asunto-
jen kohdalla mökkikunta liittyi usein vastaajan tai hänen puolisonsa kotiseutuun, ja 
että kauempana sijaitsevat vapaa-ajan asunnot olivat useammin perittyjä kuin lä-
hempänä vakituista asuinpaikkaa sijaitsevat. Mutta millaiseksi muodostuu mökki-
kunnan ja kotiseudun suhde silloin, kun vapaa-ajan asunnon sijaintikunta on hank-
kijan itsensä päätettävissä? Ostetaanko vapaa-ajan asunto läheltä kotiseutua huo-
limatta sen sijainnista? Millaiset syyt vaikuttavat vapaa-ajan asunnon sijaintikunnan 
valintaan? 
 
Taulukossa 4. on eritelty nykyisen mökkikunnan valintasyitä ostettujen vapaa-ajan 
asuntojen ja tonttien osalta. Erittely perustuu mökkiläiskyselyssä esitettyyn struktu-
roituun kysymykseen, jossa vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoeh-
doista enintään kolme keskeisintä syytä. Selkeästi keskeisin syy siihen, miksi va-
paa-ajan asunto oli hankittu Järvi-Suomesta, oli järviympäristö. Lukuun ottamatta 
Liperiä ja Asikkalaa kaikkien kuntien kohdalla järviympäristö nousi merkittävimmäksi 
mökkikunnan valintaperusteeksi. Muulla luonnonympäristöllä kuin järvimaisemalla 
oli suuri merkitys Leppävirran, Mikkelin ja Mäntyharjun vastaajille. 
 
Luontoa lukuun ottamatta muiden valintasyiden jakautumisessa kunnittain on sel-
västi havaittavissa etäisyystekijän vaikutus. Kauimmaisissa mökkikunnissa vastaa-
jan juuret ja kotiseutu vaikuttivat mökkikunnan valintaan. Kotiseuturakkaus nousi 
esille etenkin Liperin kohdalla, sillä kunnan mökkiläisille kotiseutu ja ystävien ja 
sukulaisten olemassa olo alueella olivat jopa järviympäristöä tärkeämpiä valintateki-
jöitä. Myös Vehmersalmen, Kuopion, Leppävirran ja Taipalsaaren kohdalla mökki-
kunnan valintasyissä korostuivat järviympäristön lisäksi kotiseutu sekä sukulais-
ten/ystävien olemassa olo alueella. 
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Näyttää siltä, että etäisyydellä ei ole niin paljon merkitystä silloin, kun mökkikunnalla 
on yhteys vastaajan tai hänen puolisonsa lapsuuden kotiseutuun. Kohdekunnista 
etenkin Vehmersalmen, Liperin ja Kuopion alueelta vapaa-ajan asunnon ostaneet 
olivat palanneet lapsuuden kotikuntaansa. Liperin ja Kuopion ostettujen vapaa-ajan 
asuntojen kohdalla kotiseutu oli mökkikunta 54,8 %:lla ja Vehmersalmella peräti 
57,1 %:lla. Sen sijaan Mikkelin, Mäntyharjun ja Asikkalan ostettujen vapaa-ajan 
asuntojen kohdalla mökkikunta sijoittui huomattavasti harvemmin lapsuuden koti-
seudulle (p=0,000). Näiden kuntien kohdalla valintasyinä eivät painottuneet niin-
kään henkilökohtaiset siteet paikkaan, vaan kunnan suotuisa sijainti sekä vapaa-
ajan asunnon ja/tai mökkitontin sopivuus ja hintataso. 
 
Taulukko 4. Tärkeimmät syyt nykyisen mökkikunnan valintaan ostettujen vapaa-
ajan asuntojen kohdalla. 
Syyt (%) Liperi (n=41) 
Veh-
mer-
salmi 
(n=17) 
Kuopio 
(n=32) 
Leppä-
virta 
(n=50) 
Taipal-
saari 
(n=76) 
Mikkeli 
(n=98) 
Mänty-
harju 
(n=133)
Asikka-
la 
(n=97) 
Järviympäris-
tö 51,2 70,6 65,6 74,0 72,4 80,6 78,9 70,1 
Muu luon-
nonympäristö 12,2 5,9 3,1 30,0 10,5 20,4 21,1 15,5 
Sukulai-
sia/ystäviä 
alueella 
56,1 41,2 62,5 52,0 50,0 15,3 17,3 30,9 
Syntymäkun-
ta/kotiseutu 58,5 35,3 40,6 34,0 43,4 14,3 8,3 9,3 
Sijainti 4,9 – 6,3 8,0 9,2 20,4 48,9 71,1 
Sopiva vapaa-
ajan asunto 
tai tontti 
17,1 11,8 31,3 28,0 22,4 44,9 45,9 24,7 
Harrastus-
mahdollisuu-
det 
7,3 – 12,5 2,0 3,9 10,2 3,0 5,2 
Investointi-
kohde – 5,9 – 2,0 2,6 4,1 3,8 2,1 
 
Pitkä mökkimatka rajoittaa vapaa-ajan asunnon käyttöä ja varustelua 
 
Edellä todettiin etäisyyden vaikuttavan siihen, mistä ja miksi vapaa-ajan asunto 
hankitaan. Konkreettisin vaikutus mökkimatkan pituudella on kuitenkin siihen, kuin-
ka usein vapaa-ajan asunnolle voidaan matkustaa. Tässä suhteessa esimerkiksi 
vajaan kahden tunnin ajomatkan päässä sijaitsevan Asikkalan voi katsoa olevan 
varsin erilaisessa asemassa kuin vähintään viiden ja puolen tunnin ajomatkan 
päässä sijaitsevien Liperin, Vehmersalmen ja Kuopion. Kunnat erosivatkin tehtyjen 
mökkimatkojen lukumäärän suhteen huomattavasti toisistaan (p=0,000). (Ks. tau-
lukko 5.) 
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Taulukko 5. Mökkimatkojen keskiarvo/vuosi ja mökkimatkan pituus. 
Mökkikunta n 
Matkat vapaa-
ajan asunnolle 
(vuotuinen kes-
kiarvo) 
n 
Mökkimatkan 
keskimääräinen 
pituus (km) 
n 
Keskimääräi-
nen matka-
aika (h) 
Liperi 98 9,1 104 430,8 106 5,7 
Vehmer-
salmi 51 10,0 50 401,5 50 5,2 
Kuopio 96 8,3 101 413,4 101 5,3 
Leppävirta 93 11,5 101 351,0 101 4,7 
Taipalsaari 170 15,9 171 245,6 171 3,3 
Mikkeli 179 14,1 188 246,3 188 3,2 
Mäntyharju 183 18,0 191 192,3 188 2,4 
Asikkala 159 24,2 170 137,7 169 1,8 
 
Etäisyys vaikutti myös vapaa-ajan asunnolla vietettyyn aikaan. Pääkaupunkiseudul-
ta kauempana sijaitsevissa mökkikunnissa vietettiin vähemmän aikaa kuin lähem-
pänä sijaitsevissa. Esimerkiksi Asikkalassa viivyttiin vuosittain keskimäärin lähes 79 
mökkipäivää ja reilu neljännes kunnan mökinomistajista kertoi viipyvänsä mökillä 
jopa yli 100 päivää. Sen sijaan Liperin, Kuopion ja Vehmersalmen vapaa-ajan 
asukkaat mökkeilivät keskimäärin noin 55–63 päivää vuodessa. Näiden kuntien 
mökinomistajista reilu kolmannes kertoi käyttävänsä vapaa-ajan asuntoa alle 40 
päivää vuodessa. (Ks. kaavio 6., mökkimatkasta enemmän osiossa ”Liikkuminen 
mökille”.) 
 
Vuotuisten mökkipäivien lukumäärä on suurempi eläkeläistalouksilla, joiden vapaa-
aika ei ole yhtä rajallista kuin työssäkäyvillä kotitalouksilla. Kun aineistoa tarkastel-
laan työssäkäyvien kotitalouksien osalta, keskimääräinen oleskeluaika vähenee ja 
mökkikuntien erot kasvavat hieman. Tämä kertoo siitä, että etenkin työssäkäyvien 
kotitalouksien kohdalla mökkikunnan etäisyys vaikuttaa mökkeilyyn. (Ks. kaavio 6.) 
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Kaavio 6. Luokitellut mökkivuorokaudet kunnittain. 
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Mökkimatkan pituuden ohella vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan pituuteen liittyy 
vapaa-ajan asunnon varustetaso. Esimerkiksi talviasuttavuus lisää viihtyvyyttä ja 
mahdollisuuksia viettää mökillä pidempiä aikoja läpi vuoden. Toisaalta pitkät oleske-
luajat vapaa-ajan asunnolla lisäävät halukkuutta parantaa varustetasoa. Mökkikun-
tien välillä olikin eroja sen suhteen, kuinka moni pääkaupunkiseudulta kotoisin oleva 
mökinomistaja oli varustanut vapaa-ajan asuntonsa talviasuttavaksi (p=0,012). 
 
Kunnittain tarkasteltuna eniten talviasuttavia vapaa-ajan asuntoja oli Asikkalan ja 
Mäntyharjun mökinomistajilla, jotka myös viettivät vapaa-ajan asunnollaan eniten 
aikaa. Näiden mökkikuntien kohdalla yli puolet vastaajista ilmoitti vapaa-ajan asun-
tonsa olevan talviasuttava. Hieman yllättäen myös Leppävirran ja Vehmersalmen 
vapaa-ajan asunnoista varsin suuri osa oli talviasuttavia. Tämä näkyikin suotuisasti 
esimerkiksi viikonloppuvierailujen määrässä ja kuntien vapaa-ajan asuntojen käyt-
töasteessa (ks. kaavio 4). Vähiten talviasuttavia vapaa-ajan asuntoja oli Taipalsaa-
ren ja Kuopion mökkiläisillä, joilla niiden osuus jäi alle 40 %:n. Kuopiossa oli kuiten-
kin eniten sellaisia mökkiläisiä, jotka suunnittelivat vapaa-ajan asunnon muuttamista 
talviasuttavaksi (7,1 %). (Ks. kaavio 7.) 
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Kaavio 7. Vapaa-ajan asuntojen talviasuttavuus. 
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Kunnat samalla viivalla suhteessa mökkiläisten suunnitelmiin 
 
Vähintään viidennes tutkimuksen kohdekuntien pääkaupunkilaisista mökinomistajis-
ta, lukuun ottamatta Kuopiota ja Vehmersalmea, vietti vapaa-ajan asunnollaan yli 
100 vuorokautta vuosittain. Lukumäärä on varsin huomattava ja viittaa siihen, että 
hyvin monelle pitkänkin matkan takaa tulevista mökkeilijöistä vapaa-ajan asunto on 
enemmän kuin pelkkä satunnainen lomanviettopaikka. Tällaisia vapaa-ajan asuk-
kaita voidaan pitää oikeutetusti kuntien kesä- tai jopa kakkosasukkaina. 
 
Kuten aiemmin käsitellyssä kuntakyselyssä huomattiin, lähes kaikkien kuntien edus-
tajat olivat viime vuosina havainneet mökkiläisten oleskeluaikojen pidentyneen. He 
myös uskoivat oleskelun vapaa-ajan asunnolla pidentyvän ja kakkosasumisen yleis-
tyvän kunnassaan tulevaisuudessa. Potentiaalisina tulevaisuuden kakkosasujina 
mainittiin etenkin juurilleen palaavat eläkeläiset ja lähiseudulta kotoisin olevat etä-
työntekijät.  
 
Tässä suhteessa on mielenkiintoista se, että vapaa-ajan asunnon tulevaisuuden 
käytön kohdalla kuntien väliltä ei löytynyt tilastollisesti merkitseviä eroja. Suhteessa 
pääkaupunkiseutulaisten suunnitelmiin seuraavien 5–10 vuoden aikavälillä mökki-
kunnan etäisyydellä ei ollut merkitystä. Suurin osa kaikkien kuntien vapaa-ajan 
asukkaista uskoi käytön joko pysyvän ennallaan tai lisääntyvän. Vapaa-ajan asun-
non käyttöä aikoivat lisätä etenkin suuriin ikäluokkiin kuuluvat eläkeikää lähestyvät 
vastaajat. 
 
Suhteellisesti eniten halukkuutta lisätä vapaa-ajan asunnon käyttöä löytyi Liperin, 
Vehmersalmen ja Leppävirran mökkiläisistä. Liperin vastaajista 7 % ja Leppävirran 
vastaajista 6 % ilmoitti jopa halukkuutensa muuttaa vapaa-ajan asunnolle. Vain noin 
10 % kunkin kunnan vastaajista arvioi käytön vähenevän. Noin 7 % Kuopion ja noin 
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6 % Leppävirran mökkiläisistä harkitsi vapaa-ajan asunnosta luopumista. (Ks. kaa-
vio 8.) 
 
Kaavio 8. Vapaa-ajan asunnon käyttö seuraavien 5–10 vuoden aikana*. 
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*Kohtaan käyttö lisääntyy on yhdistetty vaihtoehdot: käyttö lisääntyy, haluaa muuttaa vapaa-
ajan asunnolle sekä on tehnyt päätöksen muuttamisesta. Kohtaan käyttö vähenee on yhdis-
tetty vaihtoehdot: käyttö vähenee ja aikoo luopua vapaa-ajan asunnosta. 
 
Kohdekuntien välillä ei syntynyt merkitseviä eroja myöskään etätyönteon suhteen, 
eikä kunnan sijainnilla ollut merkitystä etätyöhalukkuuden suhteen. Tutkimuksen 
työssäkäyvistä kotitalouksista etätyöntekijöitä oli eniten Asikkalassa, jossa noin 
viidennes vastaajista ilmoitti tekevänsä ansiotöitä vapaa-ajan asunnolla vähintään 
satunnaisesti. Vähiten etätyöntekijöitä oli Liperissä. Eniten kiinnostusta tehdä 
enemmän etätyötä joko ylipäänsä tai tietyillä edellytyksillä löytyi Leppävirran, Asik-
kalan ja Mäntyharjun mökkiläisiltä. Vähiten etätyö kiinnosti Vehmersalmen ja Liperin 
mökkiläisiä. (Ks. kaavio 9.) 
 
Kunnat näyttävät siten olevan ”samalla viivalla” suhteessa merkittävinä pidettyihin 
vapaa-ajan asumisen tulevaisuuden näkymiin. Ainakaan pääkaupungista kotoisin 
olevien mökinomistajien suhteen ei ilmennyt vapaa-ajan asunnon etäisyydestä joh-
tuvia eroja halukkuudessa lisätä oleskelua tai tehdä etätyötä vapaa-ajan asunnolta 
käsin. Tässä suhteessa merkittäväksi voivatkin nousta vapaa-ajan asukkaiden nä-
kemykset mökkikunnasta ja kunnan toimenpiteet kakkosasumisen edistämiseksi. 
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Kaavio 9. Etätyönteko ja etätyöhalukkuus kunnittain. 
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Mökkikunnan hyvät ja huonot puolet 
 
Vastaajilta kysyttiin avoimena kysymyksenä mökkikunnan hyviä ja huonoja. Vasta-
uksissa esiintyneet maininnat ryhmiteltiin isompiin kategorioihin. Samassa vastauk-
sessa esiintyi yleensä useampaan kuin yhteen kategoriaan luokiteltavia mainintoja. 
Pääsääntöisesti kunnan hyviin puoliin vastattiin useammin kuin huonoihin puoliin. 
Useimmiten vastaukset liittyivät niin positiivisessa kuin negatiivisessa mielessä 
pääasiassa erilaisiin palveluihin, kuntaan, paikallisiin ihmisiin ja sijaintiin. 
 
Mökkikunnan hyvänä puolena pidettiin kuitenkin yleisimmin luontoa, kuten esimer-
kiksi maisemien kauneutta, vesistön puhtautta tai ympäristön luonnonmukaisuutta. 
Luonto korostui etenkin Taipalsaaren, Vehmersalmen ja Liperin mökkiläisten vasta-
uksissa. Etenkin Taipalsaarella vesistöalueen ominaisuuksiin kiinnitettiin huomiota 
ja vastauksissa mainittiin usein Saimaa. Toiseksi useimmin kaikkien mökkikuntien 
vastaajat mainitsivat kuntansa hyvänä puolena riittävän monipuoliset ja hyvät palve-
lut. Palveluita korostivat hieman muita enemmän Mäntyharjun, Asikkalan, Mikkelin, 
Leppävirran ja Kuopion mökkiläiset. (Ks. taulukko 6.) 
 
Vastauksissa nousi esille myös muutamia seikkoja, jotka erottivat kuntia toisistaan. 
Kotiseudun merkitys näkyi myös asioissa, joita pidettiin mökkikunnan hyvinä puoli-
na. Kauimmaisten kuntien Liperin, Vehmersalmen, Kuopion ja Leppävirran sekä 
myös Mikkelin ja Taipalsaaren kohdalla kunnan hyvänä puolena mainittiinkin usein 
ihmiset. Tällä tarkoitettiin alueella asuvia ystäviä ja sukulaisia, mutta myös esimer-
kiksi ystävällisiä ja vieraanvaraisia karjalaisia ja savolaisia. Mikkelissä savolainen 
torielämä sai kiitosta. Tämän ohella etenkin Vehmersalmea pidettiin miellyttävän 
rauhallisena mökkikuntana. 
 
Kuntien toimintaa kehuttiin eniten Asikkalassa, Leppävirralla, Liperissä ja Mäntyhar-
julla. Esille tuotiin esimerkiksi kunnan vireys, kesäasukkaiden huomioiminen, tiedot-
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taminen, viranomaisten toiminta sekä kyläyhteistyö. Mäntyharju sai kehuja myös 
kulttuuri- ja harrastusmahdollisuuksien tarjonnasta. Erityisesti mainittiin taidekeskus 
Salmela. 
 
Taulukko 6. Mökkikuntien hyvät puolet.  
Hyvät puolet 
(%) 
Liperi 
(n=91) 
Vehmer-
salmi 
(n=45) 
Kuopio 
(n=81) 
Lep-
pävirta 
(n=78) 
Tai-
palsaa
ri 
(n=150)
Mikkeli 
(n=149)
Män-
tyharju 
(n=162)
Asik-
kala 
(n=139) 
Luonto 59,3 66,7 49,4 50,0 65,3 52,4 50,6 54,0 
Palvelut 26,4 28,9 37,0 37,2 26,7 41,6 46,9 41,7 
Ihmiset 18,7 24,4 21,0 21,8 17,3 18,8 8,0  
Rauhallisuus 15,4 24,4 12,4 16,7 12,0 12,8 9,3 7,9 
Kunta 17,6 11,1 9,9 19,2 9,3 10,1 16,1 23,0 
Kulttuuri- ja 
harrastus-
mahdollisuu-
det 
9,9 – 8,6 6,4 – 10,1 17,3 12,2 
Etäisyys 
kaupunkiin 9,9 – 8,6 – 8,7 6,7 – – 
Sijainti – – – – 4,7 – 10,5 12,2 
 
Monet samat asiat, joita pidettiin kunnan hyvänä puolena, tulivat esille myös huo-
noissa puolissa. Useimmiten kaikkien kohdekuntien huonona puolena pidettiin pal-
veluita. Kuopiota lukuun ottamatta useimmin valitettiin palvelujen puutteesta. Kuo-
pion kohdalla palvelujen puutetta suuremmaksi tekijäksi nousi etäisyys palveluihin. 
Mikkelissä myös jätehuolto sai yhtä paljon negatiivisia mainintoja kuin yleinen pal-
velujen puute. Muista yksittäisistä julkisista palveluista vastaajia närkästyttivät Män-
tyharjulla ja Asikkalassa etenkin terveyskeskuspalvelut ja niiden huono saatavuus. 
Taipalsaaressa kritisoitiin usein venepaikkojen hintoja ja niiden laatua suhteessa 
perittyihin maksuihin. (Ks. taulukko 7.) 
 
Etäisyys pääkaupunkiseudusta vaivasi eniten kauimpana sijaitsevien vapaa-ajan 
asuntojen omistajia, mutta merkille pantava seikka on kuitenkin se, että etäisyys 
pääkaupunkiseutuun häiritsi myös lähempänä pääkaupunkiseutua sijaitsevien mök-
kikuntien kohdalla. Ainoastaan Asikkalan mökkiläisten vastauksissa etäisyyttä ei 
nostettu esille. Mökkikunnan sijainnilla ei ollut merkitystä myöskään julkisen liiken-
teen palveluihin, vaan tässä suhteessa puutteita mökkikunnassaan näkivät niin 
Asikkalan, Mikkelin, Leppävirran kuin Liperinkin vastaajat. Teiden kunnosta valitet-
tiin useimmiten Asikkalassa ja Leppävirralla. 
 
Kuopion ja Taipalsaaren osalta valitettiin kunnan toiminnasta. Esille nostettiin eten-
kin kuntien huono asennoituminen vapaa-ajan asumisen suhteen sekä tiedottami-
sen puutteisiin liittyvät asiat. Kuopiossa panostettiinkin kohdekunnista vähiten va-
paa-ajan asukkaiden huomioimiseen. Sen sijaan Taipalsaaren osalta tilanne on 
yllättävä. Kunta sijoittui varsin korkealle verrattaessa kuntien suhtautumista vapaa-
ajan asumiseen. Kunnan panostus vapaa-ajan asukkaiden huomioimiseksi ei sel-
västi näy mökkiläisten mielipiteissä. Tämä voi johtua siitä, että vapaa-ajan asukkaat 
eivät ole huomanneet tai ehtineet tiedostaa kunnan toimenpiteitä. Toisaalta tilanne 
voi kertoa myös siitä, että toimenpiteet ovat mökkiläisten näkökulmasta väärin 
suunnattuja. 
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Kiinteistöveron suuruudella ei sen sijaan näyttäisi olevan merkitystä mökkikunnan 
valinnassa. Kiinteistöveroa pidettiin kunnan huonona puolena suhteellisen harvoin 
niin suurempien kuin pienempien veroprosenttien kunnissa. 
 
Taulukko 7. Mökkikuntien huonot puolet. 
Huonot puolet 
(%) 
Liperi 
(n=78) 
Vehmer-
salmi 
(n=47) 
Kuopio 
(n=65) 
Leppä-
virta 
(n=68) 
Taipal-
saari 
(n=122)
Mikkeli 
(n=130) 
Mänty-
harju 
(n=134) 
Asikkala 
(n=111) 
Palvelujen 
puute 28,21 38,3 15,38 32,35 34,43 30,77 26,12 32,43 
Etäisyys 
palveluihin 23,08 17,02 21,54 17,65 9,8 10,77 18,66 17,12 
Jätehuolto 15,38 17,02 12,31 7,35 18,85 30,77 12,69 7,21 
Etäisyys 
pk-seudusta 14,1 19,15 20 11,76 8,2 8,46 9,7 – 
Julkinen liikenne 12,82 – 9,23 13,24 9 11,54 8,21 16,22 
Tiet 6,41 – – 11,76 5,74 3,85 8,21 12,61 
Paikalliset 
ihmiset 7,69 – – – 5,74 5,38 – – 
Kiinteistövero 6,41 – 9,23 – 6,56 6,92 6,72 – 
Kunnan asenne – – 12,31 – 14,75 – – – 
 
 
         ”Mökkiläiset ovat monien kyläkauppojen 
         elinehto.” 
Kuva: Kati Pitkänen
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Yhteenveto ja pohdintaa – millaisia mökkiläiset ovat eri kunnis-
sa? 
 
Pääkaupunkiseutulaisten mökkeily Järvi-Suomen eri alueilla on pääpiirteiltään sa-
manlaista. Kuntien kannalta merkittäviä eroja mökkiläisten jakautumisessa ei ole 
esimerkiksi sen suhteen, että jotkut alueet houkuttelisivat muita parempituloisia tai 
nuorempia mökinostajia. Myöskään mökkeilyn tulevaisuuden kannalta merkittävänä 
pidetty kakkosasukkaiden ja etätyöntekijöiden potentiaali oli suhteellisesti mitattuna 
kaikissa kohdekunnissa yhtä suuri. 
 
Joitakin eroja kuntien väliltä kuitenkin löytyi niin mökkikunnan valintaan vaikutta-
neissa motiiveissa kuin itse vapaa-ajan asumiseen liittyvissä käytännöissä. Nämä 
erot liittyivät lähinnä kolmeen tekijään, joita olivat: mökkimatkan pituus, kotiseutu ja 
vapaa-ajan asunnon hankintatapa.  
 
• Mökkimatkan pituus, toisin sanoen vapaa-ajan asunnon sijainti suhteessa pää-
kaupunkiseutuun, vaikutti keskeisesti siihen, kuinka usein vapaa-ajan asunnolla 
pystyttiin käymään. Pitkä mökkimatka rajoitti vapaa-ajan asunnon käyttöä. Vä-
häisemmän käyttöasteen vuoksi kaukana sijaitsevat vapaa-ajan asunnot olivat 
usein heikommin varusteltuja kuin lähellä pääkaupunkiseutua sijaitsevat. Pää-
kaupunkiseudulta kotoisin olevia mökinomistajia olikin suhteessa selvästi eniten 
aluetta lähimpänä sijaitsevissa mökkikunnissa. 
• Mökkikunnan sijainti vaikutti myös siihen, kuinka merkittäväksi motiiviksi koti-
seutu nousi mökkikunnan valintaan vaikuttavana tekijänä. Kotiseudulle palaa-
minen houkutteli hankkimaan vapaa-ajan asunnon kauempaakin pääkaupunki-
seudusta. Lähempänä pääkaupunkiseutua olevat mökkikunnat houkuttelivat 
myös muualta kotoisin olevia ja kuntien valintasyinä korostuivat edullinen sijainti 
ja sopiva mökkitontti/-kiinteistö. 
• Kotiseudulle palaavien mökinomistajien ohella kauimmaisissa mökkikunnissa 
korostui vapaa-ajan asunnon perineiden suuri osuus. Perintömökkejä oli paljon 
etenkin Kuopion vapaa-ajan asukkaiden omistuksessa. Kaupungin mökinomis-
tajat edustivatkin selkeästi niin sanottua toista mökkeilijäsukupolvea, jonka 
merkitys oli kasvussa myös muualla Järvi-Suomessa. Myös perityn mökin omis-
tamiseen ja ylläpitoon liittyy voimakkaasti kotiseuturakkaus, mutta toisaalta pe-
rintömökin omistajat eivät välttämättä ole yhtä motivoituneita mökkeilijöitä kuin 
mökinostajat. 
 
Tutkimuksen kohdekunnat voitiin jakaa edellä käsiteltyjen tekijöiden suhteen ”lähel-
lä” ja ”kaukana” pääkaupunkiseudusta sijaitseviin. Lähellä pääkaupunkiseutua si-
jaitsevia kuntia voidaan pitää lähtökohdiltaan kaukana sijaitsevia huomattavasti 
edullisemmassa asemassa. Tämän vuoksi onkin mahdotonta ajatella, että suurien 
etäisyyserojen päässä sijaitsevat kunnat voisivat kilpailla samasta kohderyhmästä. 
Tämän vuoksi tutkimuksen kohdekuntien vertailu on mielekästä vain perusedelly-
tyksiltään samankaltaisten kanssa.  
 
Kriittisellä etäisyydellä pääkaupunkiseudun suhteen sijaitsi Mikkeli, sillä sitä kauem-
pana sijaitsevat kunnat muistuttivat toisiaan ja toisaalta erosivat selvästi pääkau-
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punkia lähempänä sijaitsevista kunnista. Tässä suhteessa toistensa kanssa sa-
mankaltaisia olivat Liperi, Kuopio, Vehmersalmi, Leppävirta ja Taipalsaari sekä 
toisaalta Mikkeli, Mäntyharju ja Asikkala. Huomattavaa on, että myös Taipalsaari 
luokittui ominaisuuksiltaan ”kaukana” sijaitsevaksi mökkikunnaksi, vaikka fyysisesti 
kunnan etäisyys pääkaupunkiseudusta onkin käytännössä yhtä pitkä kuin Mikkelin. 
Sijainnilla suhteessa pääkaupunkiseutuun oli enemmän vaikutusta kuin kuntien 
imagolla tai palveluvarustuksella ja esimerkiksi tutkimuksessa mukana olleet kau-
pungit – Kuopio ja Mikkeli – poikkeavat mökkeilyn suhteen huomattavasti toisistaan.  
 
Pääkaupunkiseudulta ”kaukana” sijaitseviksi luokiteltavat Liperi, Leppävirta ja Tai-
palsaari muodostavat mielenkiintoisen vertailukolmikon. Kuntia yhdisti sijainnin 
ohella myös kotiseudun merkitys mökkikunnan valinnassa ja useimmat mökinomis-
tajat kertoivatkin olevansa alun perin kotoisin joko mökkikunnasta tai vähintään sen 
naapurikunnasta. Yhtäläisyyksistä huolimatta kuntien välillä on myös eroja ja jokai-
sen kunnan kohdalla on löydettävissä tekijöitä, joiden kautta kunta on toisiin verrat-
tuna etulyöntiasemassa. 
• Liperin kohdalla tällainen tekijä on kotiseutu. Kotiseutu nousi Liperin mökin-
omistajille jopa järvimaisemaa ja luontoa merkittävämmäksi syyksi hankkia va-
paa-ajan asunto paikkakunnalta. Osa mökkiläisistä olisi ollut jopa halukas muut-
tamaan takaisin kuntaan. Liperin mökkiläisillä on siten paljon sosiaalisia yhteyk-
siä kuntaan ja heidän sitouttamisen osaksi kunnan toimintaa voisi ajatella ole-
van keskimäärin muita helpompaa. Tähän viittaa myös kunnan asian hyväksi 
tekemien toimenpiteiden saama myönteinen palaute. 
• Leppävirran etuna pidettiin pitkästä mökkimatkasta huolimatta kunnan edullista 
sijaintia. Kunta sijaitseekin kätevästi viitostien varrella sekä hyvien lento- ja rau-
tatieyhteyksien äärellä. Kun tähän yhdistetään kunnan toiminnan mökkiläisiltä 
saama myönteinen palaute, voisi Leppävirran kuvitella houkuttelevan mökki-
kuntana esimerkiksi Kuopiota enemmän. Leppävirta olikin pystynyt kasvatta-
maan mökkimääräänsä viime vuosina suhteellisen paljon. 
• Myös Taipalsaaren etuna voitaisiin pitää sijaintia, sillä kunnan etäisyys pääkau-
punkiseudusta on suunnilleen sama kuin esimerkiksi Mikkelin. Taipalsaaren 
mökkiläiset käyttivätkin vapaa-ajan asuntojaan usein myös viikonloppuisin. 
Kunta on kasvattanut mökkimääräänsä viime vuosina suhteellisen hyvin ja kun-
nassa suhtaudutaan vapaa-ajan asumisen kehittämiseen myönteisesti. Myön-
teinen asenne ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi näy mökkiläisten asenteissa, 
vaan mökkiläiset kokivat kunnan asenteen ja toiminnan varsin negatiivisena. 
 
Edellytysten puolesta toisiinsa verrattavia mökkikuntia ovat myös lähimpinä pää-
kaupunkiseutua sijaitsevat Mäntyharju ja Asikkala. Kuntia yhdistävä edullinen sijain-
ti on tehnyt niistä pääkaupunkilaisten suosimia mökkikuntia. Kuntien mökkikanta 
koostuukin suurimmalta osin ostetuista talviasuttavaksi varustetuista vapaa-ajan 
asunnoista, joita myös käytetään paljon. Myös kuntien panostus vapaa-ajan asumi-
seen oli samankaltaista ja sai kiitosta mökkiläisiltä. Useista samankaltaisuuksista 
huolimatta kuntien väliltä löytyi myös pieniä eroja. 
• Mäntyharju houkutteli mökkikuntana etenkin alun perin maaseudulta kotoisin 
olevia pääkaupunkiseutulaisia. Vaikka mökinomistajat eivät olleetkaan kotoisin 
kunnasta tai edes maakunnan alueelta, he kokivat savolaisen ilmapiirin ja ihmi-
set mökkikunnan hyväksi puoleksi. Tämän ohella Mäntyharjun mökinomistajia 
miellytti kunnan kulttuuritarjonta, jota kunnassa on pyrittykin tietoisesti tuke-
maan. 
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• Sen sijaan Asikkalaan pääkaupunkiseudulta hakeutui korkeasti koulutettuja 
kaupunkilaisia. Kotiseudulla tai juurilla ei ollut merkitystä valintasyynä. Mökki-
kunta oli valittu lähinnä erinomaisen sijainnin perusteella. Mielenkiintoista on 
myös se, että hieman vajaa kolmannes mökinostajista piti tärkeänä syynä sosi-
aalisia kontakteja, joilla kuitenkin tarkoitettiin todennäköisesti sukulaisten sijaan 
lähinnä alueella mökkeileviä ystäviä. 
 
Kuopiota ja Mikkeliä yhdistää kaupunkistatuksen lisäksi asema Suomen suurimpina 
mökkikuntina mökkien määrällä mitattuna. Sen sijaan kummassakaan mökkien 
määrä suhteessa asukaslukuun, eli mökkeilyn taloudellinen merkitys, ei ole kovin 
suuri. Kaupungit profiloituvat kuitenkin mökkeilyn suhteen hyvin erilaisina. Pääkau-
punkiseutulaisten mökinomistajien kyselyvastausten perusteella havaitut erot ovat 
voimakkaasti riippuvaisia kuntien sijainnista. Tässä suhteessa Kuopio muistutti 
muita kauempana sijaitsevia kuntia ja Mikkeli taas pääkaupunkiseutua lähempänä 
sijaitsevia Mäntyharjua ja Asikkalaa. 
 
Suuri ero kaupunkien välillä on kuitenkin myös siinä, miten vapaa-ajan asumiseen 
panostetaan. Mökkeilyn taloudellinen merkitys on molemmille kaupungeille vähäi-
sempää kuin monille pienille maaseutupitäjille. Tästä huolimatta Mikkeli panostaa 
vapaa-ajan asumiseen huomattavasti enemmän kuin Kuopio ja näkee sen merkittä-
vämpänä kunnan tulevaisuudelle. Mikkelin suhtautumisessa korostuu mökkeilyn 
merkitys kaupungin maaseutumaisille alueille sekä koko seutukunnalle. Vapaa-ajan 
asumisesta puhutaankin Mikkelissä usein koko seutukunnan yhteisenä asiana. 
Suurelta osin mökkeilyyn ja ulkokuntalaisiin mökkiläisiin tukeutuvan Vehmersalmen 
liityttyä Kuopioon myös Pohjois-Savossa ollaan kuitenkin uuden tilanteen edessä. 
Voi olla, että pitääkseen myös maaseutumaiset alueensa virkeänä, Kuopio joutuu 
ajattelemaan vapaa-ajan asumista uudella tavalla. 
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   TIIVISTELMÄ 
 
 
 
 
 
Osiossa tarkasteltiin vapaa-ajan asumista kuntatason ilmiönä. JET Järvi-Suomi -hankkeessa mu-
kana olleita mökkikuntia vertailtiin vapaa-ajan asumisen edellytysten, merkittävyyden ja ilmiöön 
asennoitumisen näkökulmasta. Tämän ohella tarkasteltiin sitä, miten kunnat erosivat toisistaan 
suhteessa pääkaupunkiseudulta kotoisin olevien mökinomistajien kyselyvastauksiin ja millaisiksi 
kunkin kunnan mökinomistajat profiloituivat. 
 
Mökkeilyn kokonaismerkitys vaihteli kunnittain, mikä näkyi erilaisena asennoitumisena vapaa-ajan 
asumiseen liittyviin kysymyksiin. Eroja oli niin vapaa-ajan asumiseen suhtautumisessa, sen kehit-
tämiseen käytetyissä resursseissa kuin kehittämistoimenpiteiden suuntaamisessa. 
• Osassa kuntia vapaa-ajan asuminen mainittiin kunnan toimintasuunnitelmassa. Strategioissa 
viitattiin yleensä varsin abstraktilla tasolla vapaa-ajan asumisen merkitykseen kunnalle ja/tai 
nostettiin esille myönteinen suhtautuminen kaavoitukseen ja vapaa-ajan asuntojen ympärivuo-
tiseen käyttöön. 
• Vapaa-ajan asumisen kehittämiseen suunnatut toimenpiteet vaihtelivat uusien mökinomistaji-
en houkuttelusta (markkinointi) vuorovaikutuksen kehittämiseen kunnan olemassa olevien 
mökinomistajien kanssa. 
 
Monissa kunnissa mökkiläisten merkitys palveluiden käyttäjinä on ymmärretty. Kunnan olemassa 
oleville vapaa-ajan asukkaille suunnatut toimenpiteet korostavatkin vapaa-ajan asukkaiden roolia 
nimenomaan palveluiden käyttäjinä. Vapaa-ajan asukkaille tiedotetaan esimerkiksi mökkiläisposti-
tusten yhteydessä monipuolisesti kunnan palveluista ja tapahtumista. Toisaalta edistetään myös 
pidempiaikaista oleskelua mökkikunnassa. Vapaa-ajan asuntojen talviasuttavaksi muuttamista 
suositaan yleisesti ja ansiotöiden tekoa vapaa-ajan asunnolta käsin edistetään laajakaistahankkeil-
la. 
 
Vapaa-ajan asukkaiden huomioiminen rajoittuu kuitenkin useimmiten pelkkään tiedottamiseen ja 
myönteiseen lupapolitiikkaan. Vapaa-ajan asukkaiden vaikutusmahdollisuudet kunnissa perustuvat 
lähinnä omaan aktiivisuuteen palautteen annossa tai asioiden valmisteluprosessien seuraamises-
sa. Suhteessa peruspalveluihin jopa pisimpään vapaa-ajan asunnolla oleskelevat vapaa-ajan 
asukkaat ovat jo kotikuntalain perusteella matkailijan asemassa ja heille ovat tarjolla lähinnä lain-
säädännön velvoittamat pakolliset palvelut. Myös vapaa-ajan asukkaille suunnattuja erityisiä palve-
luja niin yksityisten palveluiden tarjoajien kuin kunnan toimesta on toistaiseksi ollut tarjolla vasta 
vähän.  
 
Pääkaupunkiseutulaisten mökkeily Järvi-Suomen eri alueilla on pääpiirteiltään samanlaista. Kunti-
en kannalta merkittäviä eroja mökkiläisten jakautumisessa ei ole esimerkiksi sen suhteen, että 
jotkut alueet houkuttelisivat muita parempituloisia tai nuorempia mökinostajia. Myös mökkeilyn 
tulevaisuuden kannalta merkittävänä pidetty kakkosasukkaiden ja etätyöntekijöiden potentiaali oli 
suhteellisesti mitattuna kaikissa kohdekunnissa yhtä suuri. 
 
Mökkikuntien välillä havaittuihin eroihin voidaan nähdä syynä kolme ratkaisevaa tekijää: mökkimat-
kan pituus, kotiseutu ja vapaa-ajan asunnon hankintatapa. Tutkimuksen kohdekunnat voitiin jakaa 
edellä käsiteltyjen tekijöiden suhteen ”lähellä” (Asikkala, Mäntyharju ja Mikkeli) ja ”kaukana” (Tai-
palsaari, Leppävirta, Kuopio & Vehmersalmi ja Liperi) pääkaupunkiseudusta sijaitseviin. 
• Mökkimatkan pituus vaikutti keskeisesti siihen, kuinka usein vapaa-ajan asunnolla pystyttiin 
käymään ja rajoitti siten vapaa-ajan asunnon käyttöä. Pääkaupunkiseudulta kaukana sijaitse-
vissa mökkikunnissa vapaa-ajan asuntojen käyttöaste ja toisaalta pääkaupunkiseutulaisten 
merkitys jäi vähäisemmäksi. 
• Mökkikunnan sijainti vaikutti myös siihen, kuinka merkittäväksi motiiviksi kotiseutu nousi 
mökkikunnan valintaan vaikuttavana tekijänä. Kotiseudulle palaaminen houkutteli hankkimaan 
vapaa-ajan asunnon kauempaakin pääkaupunkiseudusta. Lähempää pääkaupunkiseutua 
olevat mökkikunnat houkuttelivat myös muualta kotoisin olevia ja kuntien valintasyynä koros-
tuivat edullinen sijainti ja sopiva mökkitontti/-kiinteistö. 
• Kotiseudulle palaavien mökinomistajien ohella kauimmaisissa mökkikunnissa korostui vapaa-
ajan asunnon perineiden suuri osuus. Perintömökkejä oli paljon etenkin Kuopion pääkaupun-
kiseutulaisten vapaa-ajan asukkaiden omistuksessa. Kaupungin mökinomistajat edustivatkin 
selkeästi niin sanottua toista mökkeilijäsukupolvea, jonka merkitys oli kasvussa myös muualla 
Järvi-Suomessa. 
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TAPAMÖKKEILIJÖISTÄ MAASEUTUSIELUISIIN  
– Pääkaupunkiseutulaisten mökinomistajien profilointi 
 
Kuten osiossa ”Mökillä vietetyn ajan pituus” todettiin, vapaa-ajan asunnon käyttöön 
vaikuttavat lukuisat eri tekijät aina vapaa-ajan asunnon sijainnista asunnon omista-
jan ikään ja hänen eri asuinympäristöihin liittämiinsä arvoihin. Samankaltaisia tulok-
sia on saatu myös useissa aiemmissa tutkimuksissa ja selvityksissä, joissa on tar-
kasteltu erilaisten elämänvaihetekijöiden vaikutuksia vapaa-ajan asunnon käyttöön 
(ks. esim. Kasanko & Rintala 1996). Onkin selvää, että esimerkiksi eläkeläiset viet-
tävät enemmän aikaa vapaa-ajan asunnolla kuin työssäkäyvät kotitaloudet tai vaik-
kapa murrosikäisten lasten vanhemmat. Vapaa-ajan asukkaiden ryhmittely yksittäis-
ten elämänvaihemuuttujien, kuten iän tai lasten lukumäärän, suhteen yksinkertais-
taa kuitenkin todellisuutta ja jättää huomiotta useita muita vapaa-ajan asumiseen 
liittyviä tekijöitä.  
 
Vaikka yhtäläisyyksien ohella vapaa-ajan asukkaita erottavia tekijöitä on useita, ei 
Suomessa ole aiemmin tehty moneen tekijään perustuvaa vapaa-ajan asukkaiden 
ryhmittelyä. Tuija Sievänen (2004) on hahmotellut vapaa-ajan asukkaiden ryhmitte-
lyä mökkeilyn aktiivisuuden perusteella. Hänen ryhmittelynsä pohjautuu vuosina 
1997 - 2000 tehtyyn luonnon virkistyskäytön valtakunnallinen inventointi -
tutkimukseen (LVVI), jossa kartoitettiin suomalaisten luonnossa virkistäytymisen 
määrää ja laatua sekä virkistysmahdollisuuksien tarjontaa muun muassa vapaa-
ajan asumisen näkökulmasta. Tutkimus tarjoaa hyödyllistä tietoa myös nuorten 
ikäluokkien mökkeilystä, sillä tutkimuksen kohderyhmä oli valittu mökinomistussuh-
teista riippumatta. Sieväsen (2004) mukaan vapaa-ajan asunnon käytön aktiivisuu-
den suhteen toisistaan eroavia ryhmiä ovat vähän mökkeilevät, keskimääräisesti 
mökkeilevät, aktiivisesti mökkeilevät sekä ei-mökkeilijät. Mökkeilijöiden ryhmittely 
vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan pituuden mukaan ei kuitenkaan välttämättä ker-
ro mitään vapaa-ajan asumiseen liitetyistä merkityksistä tai mökkeilymotiiveista. 
 
Mökkeilyn motiiveihin perustuva vapaa-ajan asukkaiden ryhmittely esitetään Lena 
Jarlövin jo vuonna 1982 valmistuneessa tutkimuksessa (Jarlöv 1982; ks. myös Hir-
vonen 1992). Jarlövin tutkimus käsittelee vakituisen asuinympäristön vaikutuksia 
vapaa-ajan asumisen motiiveihin ja käytäntöihin. Hän jakaa vapaa-ajan asukkaat 
kahteen ryhmään sen mukaan, millä tavalla vapaa-ajan asuminen toimii tasapainot-
tavana tekijänä vakituiselle asuinympäristölle. Hänen mukaansa vapaa-ajan asuk-
kaissa on erotettavissa toisaalta ryhmä, joilla on itsenäinen ja mielenkiintoinen työ 
ja jotka hakevat vapaa-ajan asumiselta lähinnä vaihtelua ja ympäristönvaihdosta. 
Toisaalta on erotettavissa ryhmä, joka ei koe palkkatyötään antoisana ja jotka suun-
taavat mielenkiintonsa ja itsensä toteuttamiseen liittyvät tavoitteensa vapaa-ajan 
asuntoon ja siellä puuhailuun. Jaottelulle on Suomessa löytänyt vahvistusta Jukka 
Hirvonen (1992), joka on vertaillut mökkeilymotiiveja erityyppisillä alueilla vapaa-
ajan asunnon omistavien keskuudessa. 
 
Vapaa-ajan asumisen ja siihen liitettyjen merkitysten moniulotteisuus toimii pohjana 
tässä kappaleessa esiteltävälle vapaa-ajan asukkaiden profiloinnille. Monimuuttu-
jamenetelmällä toteutetun profiloinnin lähtökohtana käytettiin löyhästi kuluttajatutki-
muksen puolelta tuttua elämäntyylin käsitettä. Käsitteellä tarkoitetaan monisäikeistä 
ihmisen arvomaailmaan, persoonallisuuteen, toimintaan, harrastuksiin ja mielipitei-
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siin liittyvää kokonaisuutta, jonka pohjalta voidaan tehdä erotteluja siitä, mitä ihmi-
set pitävät tärkeänä ja mihin he käyttävät aikaa ja rahaa (ks. Tillgrén & Kupiainen 
2002; Pekkanen ym. 1997). Koska profiloinnin perustana oli vapaa-ajan asuminen, 
tarkastelun kohteeksi nostettiin vastaajien arvomaailma sekä vapaa-ajan asumi-
seen liittyvät tottumukset, kuten vapaa-ajan asunnolla vietetty aika ja etätyöskente-
ly. Näkökulma painotti siten vapaa-ajan asunnon merkitystä kakkosasuntona, ja 
vapaa-ajan asukkaiden elämäntyylien tarkastelun toivottiin vastaavan muun muas-
sa kysymyksiin: millaisia vapaa-ajan asukkaiden ryhmiä on erotettavissa, mitä ryh-
mät kertovat vapaa-ajan asumisen erilaisista merkityksistä ja ketä ovat kak-
kosasukkaat? 
 
Ryhmittely- eli klusterianalyysi 
 
Vapaa-ajan asukkaiden profiileiden selvittämiseksi vastaajat luokiteltiin ryhmiin 
käyttäen ryhmittely- eli klusterianalyysiä. Klusterianalyysi on monimuuttujamenetel-
mä, jolla aineisto pyritään jakamaan sisällöllisesti yhtenäisiin ryhmiin haluttujen 
muuttujien perusteella. Metsämuurosen (2003) mukaan klusterianalyysi soveltuu 
erityisesti tilanteisiin, joissa havaintoja halutaan ryhmitellä joukkoihin ilman, että 
etukäteen on muodostettu luokitteluperustetta. Analyysi soveltuu siten erityisesti 
tilanteisiin, joissa halutaan lähestyä tutkimusongelmaa aineistolähtöisesti, pikem-
minkin kuin hakea vahvistusta teorialle.  
 
Aineistolähtöisyys soveltui hyvin vapaa-ajan asukkaiden ryhmittelyyn, sillä muuttuji-
en valintaa lukuun ottamatta ryhmittelylle ei haluttu luoda mitään luokitteluperustet-
ta. Ryhmittelyanalyysissä käytettyjen muuttujien valinnan lähtökohdaksi otettiin sen 
sijaan monipuolisuus ja mukaan valittiin kysymyksiä, joilla mitattiin vastaajien va-
paa-ajan asumiseen liittyviä tottumuksia ja erilaisiin asuinympäristöihin liittämiä 
arvoja. Näitä olivat vapaa-ajan asunnolla vietetty aika, etätyönteko, mökkeilyn tule-
vaisuus, mökille matkustamiseen käytetty aika ja mökkimatkaan liitetyt mielikuvat 
sekä vakituisessa ja mökkiympäristössä viihtyminen ja näihin ympäristöihin liitetyt 
arvot ja asenteet. Muuttujien valinnalla pyrittiin vaikuttamaan vastaajien profilointiin 
siten, että ryhmittelyanalyysin tuloksena saadut ryhmät eroaisivat toisistaan erityi-
sesti vapaa-ajan asumiseen liittyvien motiivien puolesta. Taulukossa 1. on listattuna 
analyysissä käytetyt muuttujat ja joitakin niitä kuvaavia tunnuslukuja.  
 
Ryhmittelyanalyysiin käytettiin ei-hierarkkista, SPSS-ohjelmistosta löytyvää K-
keskiarvon ryhmittelyanalyysiä, joka soveltuu käytettäväksi erityisesti suurten ai-
neistojen yhteydessä. Menetelmälle on ominaista lopullisten ryhmien lukumäärän 
määrittely etukäteen. Ryhmät muodostetaan tämän jälkeen siirtämällä havaintoja 
ryhmästä toiseen ja tarkastelemalla ryhmien sisäistä yhtenäisyyttä. Lopullinen rat-
kaisu muodostuu, kun minkään havainnon siirto ei enää paranna ryhmien koostu-
musta. Ryhmien lukumäärän määrittämiseksi ei ole olemassa mitään valintamene-
telmää, vaan käytännössä oikea ryhmälukumäärä määräytyy tarkoituksenmukai-
suuden ja kulloisenkin käyttökelpoisuuden perusteella. (Tillgrén & Kupiainen 2002.) 
 
Koska muuttujien skaalat poikkesivat toisistaan huomattavasti, muuttujat yhdenmu-
kaistettiin, eli standardoitiin ennen analyysiä (ks. Metsämuuronen 2003). Muuttujien 
standardoinnin jälkeen suoritettiin itse K-keskiarvon ryhmittelyanalyysi. Oikean ryh-
mälukumäärän löytämiseksi kokeiltiin erilaisia ryhmälukumäärävaihtoehtoja kahdes-
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ta ryhmästä seitsemään. Tarkastelemalla lopullisia ryhmäkokoja ja ryhmien välisiä 
eroja päädyttiin lopulta viiden klusterin ratkaisuun.  
 
Klusterianalyysi vastaa kysymykseen: mitkä havainnot luokittuvat mitattujen muuttu-
jien perusteella yhteen? Tässä tarkoituksena oli muodostaa vastaajista mahdolli-
simman yhtenäisiä ryhmiä, jotka poikkeaisivat toisistaan vapaa-ajan asumiseen 
liittyvien motiivien ja käytäntöjen suhteen. Ryhmien välisiä eroja tarkasteltiin erilais-
ten muuttujien suhteen ei-parametrisillä testeillä ja ristiintaulukoinneilla. Erojen sel-
vittämisen jälkeen ryhmille annettiin nimet, joilla pyrittiin kuvailemaan ryhmille tyypil-
lisiä piirteitä suhteessa vapaa-ajan asumiseen liittyviin motiiveihin. (Ks. kaavio 1.) 
Lopulliset ryhmät olivat tapamökkeilijät, osa-aika-asujat, maaseutusieluiset, kesä-
lomalaiset ja mökkeilyharrastajat. 
 
Kaavio 1. Vapaa-ajan asukkaiden profiilit ja ryhmien koko. 
Kesälomalaiset
29 % (N=315)
Maaseutusieluiset
18 % (N=195)
Osa-aika-asujat
17 % (N=190)
Tapamökkeilijät
10 % (N=114)
Mökkeily-
harrastajat
26 % (N=281)
 
 
Tapamökkeilijät ovat pääasiassa eläkeläisistä koostuva mökinomistajaryhmä, jolle 
on tyypillistä kesäkuukausille ajoittuva mökkeily. Vaikka tapamökkeilijät nauttivatkin 
luonnonhelmassa oleskelusta, on mökkeilystä tullut heille lähinnä tapa. Onhan va-
paa-ajan asuntoa joskus käytettävä, kun sellainen on kerran aikanaan hankittu! 
 
Toinen eläkeläisistä koostuva mökinomistajaryhmä ovat osa-aika-asujat. Heille 
ominaista on vapaa-ajan asunnon ympärivuotinen ja varsin runsas käyttö. Mökkeily 
kuuluu osa-aika-asujilla kahden erilaisen asuinympäristön elämäntapaan. Heille 
vapaa-ajan asunto on oikeastaan koti – tai vähintään kakkosasunto. 
 
Työssäkäyvistä ryhmistä eniten mökkeilyyn panostavat maaseutusieluiset, jotka 
pyrkivät käyttämään vapaa-ajan asuntoaan aktiivisesti myös talvikaudella. Maaseu-
tusieluiset ovat kotoisin maaseudulta, johon he suhtautuvat hyvin nostalgisesti. 
Maaseutu ja mökkiympäristö edustavat heille ihanteellista asuin- ja olinpaikkaa, kun 
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vastaavasti Helsingin alueen urbaani ympäristö koetaan itselle vieraana ja turvat-
tomana. 
 
Pääkaupunkiseudulla asuvista mökkeilijöistä suurin ja koko ajan kasvava ryhmä 
ovat kesälomalaiset, jotka koostuvat pääasiassa työssäkäyvistä mökinomistajista. 
He ovat tyypillisesti vapaa-ajan asunnon perineitä toisen polven mökkeilijöitä, jotka 
ovat tottuneet mökkilomiin jo lapsena. Kesälomalaiset saapuvat mökille kesäloman 
alettua heinäkuussa ja viettävät siellä muutaman rentouttavan viikon nauttien aurin-
gonpaisteesta ja järvimaisemasta.  
 
Toisena suurena ja kasvavana mökinomistajaryhmänä voidaan pitää mökkeilyhar-
rastajia. He ovat tyypillisesti eläkeikää lähestyviä mökinostajia, joille vapaa-ajan 
asunnon saavutettavuus on merkittävä tekijä. Mökkeilyharrastajille mökkeily on 
ryhmän nimen mukaisesti harrastus ja tälle mielekkäälle vapaa-ajan aktiviteetille 
pyritään löytämään aikaa tarpeen vaatiessa myös talvikaudella.  
 
Seuraavissa luvuissa käydään läpi tarkemmin vastaajaryhmien välisiä eroja, minkä 
jälkeen aivan osion lopussa esitetään tarkempi kuvaus pääkaupunkiseudulla asuvi-
en mökinomistajien profiileista. 
 
 
       ”Mökkeilyharrastajat viettävät aikaa vapaa- 
       ajan asunnollaan myös talvisin.”
Kuva: Kati Pitkänen
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Taulukko 1. Klusterianalyysissä käytetyt muuttujat ja niiden tunnusluvut. 
 Muuttuja n Min. Max. 
Kes-
kiarvo 
Mökkipäiviä yhteensä (vuosi) 1046 0 
250,
5 70,6 
Mökkipäivät maalis-toukokuu 1053 0 75 12,4 
Mökkipäivät kesä-elokuu 1050 0 96 43,0 
Mökkipäivät syys-marraskuu 1052 0 91 11,1 
Mökillä 
vietetty 
aika 
Mökkipäivät joulu-helmikuu 1053 0 72 4,2 
Halukkuus etätöihin 679 1 3 2,6 Etätyö*  
Etätyönteko 741 1 3 2,8 
Tulevai-
suus Vapaa-ajan asunnon tulevaisuuden käyttö 978 1 5 2,7 
Mökkimatkan pituus 1076 83 600 270,0 
Matka-aika 1074 1 12 3,5 
Mökkimatkaan valmistautuminen on stressaavaa 1015 1 4 1,9 
Mökkimatkoilla on usein ruuhkaa 895 1 4 2,6 
Onnettomuusriski pelottaa 967 1 4 2,0 
Mökki-
matka 
Mökille matkustaminen on mukavaa 595 1 4 3,1 
Viihtyminen mökillä 1076 1 5 4,5 
Viihtyminen vapaa-ajan asunnolla 1080 1 5 4,3 
Eri asuinympäristöihin liitetyt arvot (1 = liittyy enemmän vakituiseen asuinympä-
ristöön Æ 5 = liittyy enemmän mökkiympäristöön) 
Latautuminen 1017 1 5 4,2 
Kiire 1011 1 5 1,6 
Hiljaisuus 1037 1 5 4,7 
Hyvä olo 1032 1 5 3,7 
Turvallisuus 1026 1 5 3,1 
Luonto 1040 1 5 4,6 
Ympäristön kauneus 1039 1 5 4,4 
Koti 1044 1 5 2,1 
Kiintymys 1029 1 5 3,2 
Tylsistyminen 1009 1 5 2,8 
Pysyvyys 1023 1 5 2,8 
Perhe 1012 1 5 2,5 
Ystävät 1036 1 5 2,3 
Vapaus 1025 1 5 3,7 
Yhteisöllisyys 1021 1 5 2,6 
Harrastukset 1041 1 5 2,5 
Itsensä kehittäminen 1024 1 5 2,3 
Suomalaisuus 1027 1 5 3,3 
Uralla eteneminen 995 1 5 1,9 
Epämiellyttävä ympäristö 1006 1 5 2,7 
Mielihyvä omista aikaansaannoksista 1028 1 5 3,4 
Vakitui-
seen 
asuinym-
päristöön 
ja mök-
kiympäris-
töön liitetyt 
mielikuvat 
 
Elämäntarkoituksen etsiminen 1027 1 5 3,2 
* vastaajien joukosta vähennetty eläkeläiset 
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Taustatiedot 
 
Vastaajan tausta 
 
Koska vastaajat haluttiin profiloida nimenomaan vapaa-ajan asumista koskevien 
motiivien mukaan, ei vastaajan tai vapaa-ajan asunnon taustatietoja otettu mukaan 
klusterianalyysiin erotteleviksi muuttujiksi. Tästä huolimatta ryhmät erosivat toisis-
taan myös taustatiedoiltaan. Tilastollisesti merkitseviä eroja ryhmien välillä löytyi 
iän, koulutustason, kotitalouden nettokuukausitulojen, ruokakunnan koon ja vakitui-
sen asunnon pinta-alan suhteen. Taulukossa 2 on esitetty yhteenveto ryhmien 
osuuksista muuttujien eri luokissa sekä ryhmien välisten erojen saamat p-arvot. 
 
Tapamökkeilijät ovat tyypillisesti iältään 60–75-vuotiaita eläkeläisiä. He asuvat 
yleensä kerrostaloasunnossa puolisonsa kanssa kahden, sillä heidän lapsensa ovat 
jo muuttaneet pois kotoa. Heidän joukossaan on jonkin verran myös yksinasuvia 
henkilöitä. Koulutukseltaan tapamökkeilijät ovat yleensä yliopisto- tai korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneita. He ovat suhteellisen varakkaita, työssäkäyvien tulotaso on 
korkea ja kotitalouden käytössä on tilava kerrostaloasunto tai omakotitalo. 
 
Osa-aika-asujat ovat vastaajaryhmistä keski-iältään vanhimpia. Ryhmä koostuu 
eläkeläispariskunnista, joiden lapset ovat muuttaneet pois kotoa. Koulutukseltaan 
osa-aika-asujat jakaantuvat tasaisesti kansakoulun, peruskoulun tai lukion, ammatil-
lisen tutkinnon ja yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneisiin. Osa-aika-asujat 
ovat keskituloisia ja asuvat yleensä kerrostaloasunnossa.  
 
Maaseutusieluiset ovat keskimääräisen syntymävuoden perusteella mökinomistajis-
ta nuorimpia. He ovat 50–59-vuotiaita eli kuuluvat suuriin ikäluokkiin, jotka vaikutta-
vat vielä työelämässä. Perhetyypiltään he ovat yleensä lapsiperheitä tai pariskuntia, 
joiden lapset ovat muuttaneet pois kotoa. Koulutustaustaltaan maaseutusieluiset 
ovat ammattitutkinnon suorittaneita. He ovat keskituloisia ja asuvat yleensä kerros-
taloasunnossa. Muihin ryhmiin verrattuna heillä on kuitenkin keskimääräiseltä pinta-
alaltaan pienimmät asunnot ja vähiten asuinpinta-alaa asukasta kohden. 
 
Kesälomalaiset ovat keskimäärin hieman vanhempia kuin maaseutusieluiset, mutta 
kuuluvat myös samaan suurten ikäluokkien ryhmään. Heidän joukossaan on ryh-
mistä eniten myös alle 40-vuotiaita mökinomistajia. Suurin osa käy töissä, mutta 
moni on jo eläkkeellä. Perhetyypiltään kesälomalaiset ovat enimmäkseen pariskun-
tia, joiden lapset ovat muuttaneet pois kotoa, mutta joukossa on myös paljon lapsi-
perheitä. Koulutukseltaan he ovat yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneita. 
He ovat tuloiltaan keskiluokkaa ja asuvat yleisimmin kerrostalossa. 
 
Mökkeilyharrastajat ovat maaseutusieluisten ja kesälomalaisten tapaan yleensä 50–
59-vuotiaita. Perhetyypiltään mökkeilyharrastajat ovat enimmäkseen pariskuntia, 
joiden lapset ovat muuttaneet pois kotoa. Joukossa on kuitenkin paljon myös lapsi-
perheitä. Uusista vapaa-ajan asunnon omistajista suurin osa lukeutuu mökkeilyhar-
rastajiin. Koulutustasoltaan mökkeilyharrastajat jakaantuvat tasaisesti ammatillisen 
tutkinnon ja yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneisiin. He ovat työssäkäyviä 
ja hyvätuloisia ja asuvat väljästi joko kerros-, rivi- tai omakotitalossa.  
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Yhteenvetona taustamuuttujista voidaan todeta, että mökkiläisryhmiä erottavat sel-
keästi toisistaan elämänvaihetekijät. Asukasbarometri 2004 mukaan siinä ikäluo-
kassa, johon mökkeilyharrastajat, maaseutusieluiset ja kesälomalaiset kuuluvat, 
perhekoko on muita suurempi (Strandell 2005). Lasten kotoa pois muutto alkaa 
kuitenkin näkyä pikkuhiljaa perhekoon pienenemisenä ja asumisväljyyden kasvuna. 
Tapamökkeilijöiden enemmistö kuuluu siihen ikäryhmään, jossa osa on jäänyt eläk-
keelle ja osa on vielä töissä, mutta lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. Asumisväl-
jyys on tällöin suurimmillaan. Osa-aika-asujat ovat puolestaan selkeästi eläkeikäi-
siä, jotka asuvat yleisimmin kerrostaloasunnoissa ja painottavat asumistoiveissaan 
palvelujen saatavuutta ja vaivattomuutta. (Ks. Strandell 2005.) 
 
 
 
       ”Kesälomalaisten joukossa on myös paljon 
       alle 40-vuotiaita mökinomistajia.” 
Kuva: Kati Pitkänen
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Taulukko 2. Vastaajaryhmien taustatiedot ja ryhmien välisten erojen merkitsevyys 
(%). 
  
Tapa-
mökkeili-
jät 
(N=114) 
Osa-
aika-
asujat 
(N=190) 
Maaseu-
tusielui-
set 
(N=195) 
Kesälo-
malaiset 
(N=315) 
Mökkei-
lyharras-
tajat 
(N=281) 
Koko 
aineisto 
(N=1096) 
Nainen 46,4 38,5 46,2 50 44,8 45,7 Suku-
puoli Mies 53,6 61,5 53,8 50 55,2 54,3 
Alle 40-
vuotiaat 6,2 1,1 9,7 13,1 6,4 8,0 
40–49-
vuotiaat 10,6 1,6 19,0 18,2 22,1 15,7 
50–59-
vuotiaat 17,7 14,8 48,7 35,5 43,8 34,5 
60–75-
vuotiaat 46,0 69,8 21,5 27,5 23,8 34,8 
Vastaaji-
en luoki-
teltu ikä 
(p=0,000)
Yli 75-
vuotiaat 19,5 12,7 1,0 5,8 3,9 7,1 
Ruoka-
kunta 
(p=0,000)
Koko keski-
määrin 2,0 1,9 2,5 2,4 2,5 2,3 
Perusaste 27,4 30,9 20,0 14,4 18,9 20,8 
Ammatillinen 
tutkinto 26,5 37,2 47,2 37,5 40,9 38,9 
Vastaa-
jan 
koulutus 
(p=0,000) Korkeakoulu-
tutkinto 46,0 31,9 32,8 48,1 40,2 40,3 
Työssäkäy-
vät 43,2 18,7 88,9 73,3 84,1 66,5 
Kotita-
louden 
asema 
(p=0,000)
Eläkkeellä 
olevat 56,8 81,3 11,1 26,7 15,9 33,5 
Yli 5000 € 32,6 10,0 12,9 16,2 24,6 19,0 
4001–5000 € 13,0 13,3 20,6 23 22,7 21,2 
3001–4000 € 17,4 36,7 31,0 28,9 26,1 28,0 
2001–3000 € 17,4 33,3 20,6 23,5 20,3 21,8 
1001–2000 € 19,6 6,7 14,8 7,8 6,3 9,8 
Kotita-
louden 
nettokuu-
kausitulot 
(työssä-
käyvät 
kotitalou-
det) 
(p=0,015) Alle 1000 €    0,5  0,2 
Omakotitalo 29,5 20,4 18,8 27,1 32,0 26,0 
Kerrostalo 46,4 55,2 53,1 44,9 36,3 46,1 
Rivitalo/ 
paritalo 21,4 23,2 27,1 27,4 30,6 26,8 
Vakitui-
sen 
asunnon 
tyyppi 
Muu 2,7 1,1 1,0 0,6 1,1 1,1 
Keskimäärin  108,9 100,9 95,9 106,4 116,2 106,3 
Vakitui-
sen 
asunnon 
pinta-ala 
m² 
(p=0,000)
Neliöluku 
asukasta 
kohden 
61,0 54,2 44,6 49,6 53,7 51,7 
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Vapaa-ajan asunnon tiedot 
 
Vastaajan taustatietojen ohella myöskään vapaa-ajan asunnon ominaisuuksien ei 
haluttu vaikuttavan profiloinnin lopputulokseen, eikä niitä kuvaavia muuttujia tämän 
vuoksi hyödynnetty ryhmittelyanalyysissä. Tästä huolimatta vastaajaprofiilien välillä 
on havaittavissa tilastollisesti merkitseviä eroja suhteessa vapaa-ajan asunnon 
hankintatapaan ja -aikaan, varustetasoon, pinta-alaan ja talviasuttavuuteen. Vapaa-
ajan asuntoon liittyviä taustatietoja on esitelty taulukossa 3. 
 
Tyypillinen tapamökkeilijä on ostanut tai perinyt mökkitontin tai mökin alun perin 
1960- tai 1970-luvuilla, jolloin vapaa-ajan asuntojen hankkiminen yleistyi voimak-
kaasti. Vapaa-ajan asunto on rakennettu tuon ajan standardien mukaisesti ja se on 
suhteellisen pieni, sijaitsee rantatontilla eikä yleensä ole talviasuttava. Monella ta-
pamökkeilijällä on myös toinen vapaa-ajan asunto. 
 
Osa-aika-asujat ovat itse valinneet mökkitonttinsa ja yleensä myös rakentaneet 
mökkinsä. He ovat omistaneet vapaa-ajan asuntonsa jo yli 20 vuotta, tosin monet 
ryhmään kuuluvista ovat hankkineet vapaa-ajan asunnon vasta viime vuosikymme-
ninä. Vapaa-ajan asunto sijaitsee yleensä rantatontilla, mutta heidän omistukses-
saan on myös ryhmistä eniten kuivan maan tontilla sijaitsevia vapaa-ajan asuntoja. 
Osa-aika-asujien vapaa-ajan asunnot ovat ryhmistä suurimpia, talviasuttavia ja 
muutenkin hyvin varusteltuja. 
 
Maaseutusieluiset ovat innokkaita mökkeilijöitä ja panostavat vapaa-ajan asuntoon-
sa, joka sijaitsee useimmiten rantatontilla ja on talviasuttava. Myös vähemmän va-
rustellun mökin omistavat ovat halukkaita varustamaan vapaa-ajan asuntonsa tal-
viasuttavaksi. Tyypillisiä maaseutusieluisia on paljon etenkin viime vuosina vapaa-
ajan asuntonsa ostaneiden joukossa. Toisaalta myös 10–20 vuotta sitten ja aivan 
viime vuosina vapaa-ajan asunnon perineiden joukossa on paljon ryhmään luokitel-
tavia mökinomistajia. 
 
Kesälomalaiset ovat saaneet vapaa-ajan asuntonsa usein perintönä tai lahjana. 
Joukossa on paljon myös yhteisomistuksessa olevia vapaa-ajan asuntoja. Erityises-
ti monet viime vuosina vapaa-ajan asuntonsa perineet kuuluvat kesälomalaisiin. 
Kesälomalaisia on kuitenkin paljon myös jo aiemmin vapaa-ajan asuntonsa peri-
neissä sekä tapamökkeilijöiden tavoin 1960 - 1970-luvuilla vapaa-ajan asunnon 
hankkineissa mökinomistajissa. Kesälomalaisten vapaa-ajan asunto sijaitsee ranta-
tontilla, mutta on kooltaan suhteellisen pieni, eikä yleensä ole talviasuttava. Monille 
kesälomalaisille Järvi-Suomen mökki ei olekaan ainoa heidän omistuksessaan ole-
va vapaa-ajan asunto. 
 
Mökkeilyharrastajat ovat yleensä hankkineet vapaa-ajan asuntonsa ostamalla. Tyy-
pillinen mökkeilyharrastaja on aivan viime vuosina ”mökkikärpäsen pureman saa-
nut” eläkeikää lähestyvä mökinostaja. Mökkeilyharrastajia on paljon myös 1980-
luvulla ja aiemmin itse mökkinsä rakentaneiden joukossa. Itse vapaa-ajan asunto 
sijaitsee lähes aina rantatontilla ja se on suhteellisen kookas. Varustetasoltaan 
vapaa-ajan asunnot voivat kuitenkin olla hyvinkin vaihtelevassa kunnossa.
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Taulukko 3. Vapaa-ajan asunnon taustatiedot (%). 
 
 
Tapa-
mökkeili-
jät 
(N=114) 
Osa-
aika-
asujat 
(N=190) 
Maaseu-
tusielui-
set 
(N=195) 
Kesälo-
malaiset 
(N=315) 
Mökkei-
lyharras-
tajat 
(N=281) 
Koko 
aineisto 
(n=1018) 
Peritty tai 
lahja 44,8 32,6 44,6 58,8 40,3 45,6 
Vapaa-ajan 
asunnon 
hankinta-
tapa 
(p=0,000) 
Ostettu 55,2 67,4 55,4 41,2 59,7 54,4 
Ranta-
tontti 88,1 84,6 84,9 93,5 92,8 89,6 
Vapaa-ajan 
asunnon 
sijainti 
suhteessa 
vesistöihin 
(p=0,001) 
Kuivan 
maan 
tontti 
11,9 15,4 15,1 6,5 7,2 10,4 
Yksittäi-
nen 
henkilö 
tai kotita-
lous 
76,2 86,1 84,3 62,7 82,3 76,9 
Perikun-
ta 17,1 8,9 10,3 27,0 12,5 16,3 
Vapaa-ajan 
asunnon 
omistus 
(p=0,000) 
Muu 
yhteis-
omistus 
6,7 5,0 5,4 10,3 5,2 6,8 
Kuinka 
kauan 
omistanut 
vapaa-ajan 
asunnon 
(p=0,000) 
Keski-
määrin 
(vuotta) 
23,1 21,7 14,6 16,3 16,2 17,6 
Vapaa-ajan 
asunnon 
pinta-ala 
(p=0,000) 
Keski-
määrin 
(m²) 
53,5 62,9 58,3 52,5 61,8 57,9 
Kyllä 32,4 63,0 56,5 27,5 49,6 44,9 
Ei 67,6 36,5 36,0 69,9 46,0 51,8 
Vapaa-ajan 
asunnon 
talviasutta-
vuus 
(p=0,000) 
Suunnit-
teilla  0,6 7,5 2,6 4,4 3,3 
Kyllä 20,2 16,3 19,4 24,5 15,6 19,5 Kotitalou-
den muut 
vapaa-ajan 
asunnot 
(p=0,064) 
Ei 79,8 83,7 80,6 75,5 84,4 80,5 
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Mökkimatka 
 
Mökkimatkaan liittyvistä muuttujista vastaajien profiloinnin pohjana käytettiin matkan 
pituutta ja matkaan liitettyjä mielikuvia kuvaavia muuttujia. Mökkimatka haluttiin 
huomioida profiloinnissa kahdesta syystä. Ensinnäkin, profilointiin haluttiin liittää 
alueellinen ulottuvuus, toisin sanoen tarkastella sitä, profiloituvatko eri alueilta va-
paa-ajan asunnon omistavat taloudet eri tavalla, ja onko etäisyydellä pääkaupunki-
seutuun vaikutusta omistajaprofiileissa. Toiseksi, mökkimatka on varsin keskeinen 
osa vapaa-ajan asumista etenkin pääkaupunkiseutulaisille, jotka joutuvat matkus-
tamaan vapaa-ajan asunnolleen useita tunteja. Suhtautuminen mökkimatkaan liittyy 
tällöin myös vastaajien mökkeilymotivaatioon ja siihen, miten paljon voimavaroja 
vapaa-ajan asumiseen halutaan käyttää. 
 
Eri alueilla vapaa-ajan asunnon omistavat kotitaloudet profiloituvat jossain määrin 
eri tavalla. Tarkasteltaessa vastaajaprofiilien jakautumista tutkimuksen eri kohde-
kuntien välillä, havaitaan eroja suhteessa koko aineiston kuntakohtaisiin vastaaja-
määriin. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että erityisesti kesälomalaiset ja mökkei-
lyharrastajat keskittyivät eri kuntien alueelle, kuin mitä koko aineiston perusteella 
olisi voinut olettaa, ja kuntien vapaa-ajan asukkaiden koostumus poikkesi jossain 
määrin toisistaan. Taulukossa 4 ovat esitettyinä kuntakohtaiset frekvenssit prosent-
teina. 
 
Tarkasteltaessa jakaumia tarkemmin havaitaan, että tiettyihin vastaajaryhmiin kuu-
luvien mökkiläisten sijoittuminen eri mökkikuntiin riippui pitkälti mökkikunnan ja pää-
kaupunkiseudun välisestä etäisyydestä, toisin sanoen mökkimatkan pituudesta. 
Etäisyydeltään kauimmaisten mökkikuntien, Liperin, Kuopion ja Vehmersalmen, 
vapaa-ajan asukkaista noin puolet oli kesälomalaisia. Myös maaseutusieluisia oli 
kauimmaisten kuntien mökkiläisissä suhteellisesti odotettua enemmän, noin neljän-
nes. Näihin ryhmiin kuuluvien mökinomistajien mökkimatka olikin keskimäärin muita 
pidempi 300–320 kilometriä. (Ks. taulukko 5.) 
 
Lähimpien mökkikuntien, Asikkalan ja Mäntyharjun, vapaa-ajan asukkaissa oli vas-
taavasti suhteellisesti odotettua enemmän mökkeilyharrastajia, joiden osuus näiden 
kuntien vapaa-ajan asukkaista oli yli 40 %. Mielenkiintoista on myös se, että vaikka 
mökkeilyharrastajia oli koko aineistossa ryhmistä toisiksi eniten, Liperin ja Kuopion 
vapaa-ajan asukkaista tähän ryhmään luokiteltavissa oli vain muutama prosentti, 
mitä voidaan pitää huomattavan vähäisenä osuutena. Myös osa-aika-asujia oli 
mökkeilyharrastajien tapaan hieman enemmän pääkaupunkiseutua lähimmissä 
mökkikunnissa. Näillä kahdella ryhmällä mökkimatka oli myös muita huomattavasti 
lyhyempi, keskimäärin vain runsaat 200 kilometriä.  
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Taulukko 4. Kuntien mökinomistajat profiileittain (%). 
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Tapamök-
keilijät 14,0 7,4 10,7 12,9 11,4 12,1 7,8 7,6 10,4 
Osa-aika-
asujat 11,2 9,3 8,7 12,9 18,2 21,6 19,8 23,3 17,3 
Maaseu-
tusieluiset 24,3 24,1 26,2 25,7 14,8 13,2 13,5 15,1 17,8 
Kesäloma-
laiset 46,7 46,3 52,4 34,7 29,5 26,3 15,6 11,0 28,8 
Mökkeily-
harrastajat 3,7 13,0 1,9 13,9 26,1 26,8 43,2 43,0 25,7 
 
Taulukko 5. Mökkimatka. 
  
Tapa-
mökkeili-
jät 
(N=114) 
Osa-aika-
asujat 
(N=190) 
Maaseu-
tusielui-
set 
(N=195) 
Kesälo-
malaiset 
(N=315) 
Mökkei-
lyharras-
tajat 
(N=281) 
Koko 
aineisto 
(N=1096) 
Mökkimat-
kan pituus 
(p=0,000) 
Keski-
määrin 
(km) 
286,7 242,2 295,4 319,1 210,0 270,0 
Matka-aika 
(p=0,000) 
Keski-
määrin 
(h) 
4,0 3,1 3,8 4,3 2,6 3,5 
 
Erot ryhmien suosimien mökkikuntien sijainnissa viittaavat siihen, että etenkin mök-
keilyharrastajille ja jossain määrin myös osa-aika-asujille mökkimatkan pituudella 
näyttäisi olevan muita ryhmiä suurempi merkitys. Tämä tarkoittaa sitä, että vapaa-
ajan asunnon halutaan olevan helpommin saavutettavissa esimerkiksi viikonloppu-
vierailuja tai asioiden hoitoa ajatellen. Etäisyyden vaikutus näkyykin siinä, kuinka 
usein ja milloin mökillä käydään. (Ks. kaavio 2.) 
 
Eniten mökkimatkoja, keskimäärin jopa noin 20 vuodessa, tekivät odotetusti mök-
keilyharrastajat ja osa-aika-asujat, joilla oli myös lyhin matka-aika. Eläkkeellä olevat 
osa-aika-asujat käyttivät vapaa-ajan asuntoaan vuodenaikaan tai viikonpäivään 
katsomatta yhtälailla niin loma-aikoina kuin viikolla ja viikonloppuisin. Työssäkäyville 
mökkeilyharrastajille oli tyypillistä käyttää vapaa-ajan asuntoa loma-aikojen ohella 
myös viikonloppuisin, minkä mahdollistaa suhteellisen edullinen sijainti suhteessa 
pääkaupunkiseutuun. 
 
Vähiten matkoja, keskimäärin vain noin 8–9 matkaa vuodessa, vapaa-ajan asunnol-
le tekivät kesälomalaiset ja tapamökkeilijät, joiden matka-aika muodostui pitkäksi. 
Pitkän matkan takia mökillä käytiin vain harvoin viikolla tai viikonloppuisin. Kesälo-
malaisten mökkimatkat painottuivat selkeästi lomakauteen. Pääasiassa eläkeläisis-
tä koostuvissa tapamökkeilijöissä oli lomakausina mökkeilevien ohella myös paljon 
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sellaisia mökinomistajia, jotka kertoivat käyttävänsä vapaa-ajan asuntoaan vain 
satunnaisesti. 
 
Poikkeuksen etäisyyden rajoittamaan mökkeilyyn tekevät maaseutusieluiset. Vaikka 
heidän mökkimatkansa oli suunnilleen yhtä pitkä kuin kesälomalaisilla ja tapamök-
keilijöillä, tekivät he kuitenkin yhtä paljon mökkimatkoja kuin huomattavasti lähem-
pänä vapaa-ajan asunnon omistavat mökkeilyharrastajat ja osa-aika-asujat. Vaikka 
ryhmän mökkeily painottuikin loma-aikoihin, matkasivat he mökille usein myös vii-
konloppuna. 
 
Kaavio 2. Mökkimatkojen ajankohdat* ja vuosittaiset 
matkat keskimäärin (p=0,000). 
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*Kysymyksessä pystyi valitsemaan useamman kuin yhden vaihtoehdon. 
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Vastaajaprofiilit erosivat toisistaan myös suhteessa kokemukseen mökkimatkasta 
(p=0,000, kaikkien mökkimatkaa mittaavien mielikuvien suhteen). Myös mökkimat-
kaan liitetyt mielikuvat riippuivat pitkälti matkan pituudesta ja kestosta. 
 
Lähimpänä pääkaupunkiseutua mökkeileville osa-aika-asujille ja mökkeilyharrasta-
jille mökkimatka oli kaikin puolin mukava kokemus. He eivät stressaantuneet mökil-
le matkustamisesta tai pelänneet onnettomuusriskiä. Erityisesti osa-aika-asujat 
poikkesivat muista ryhmistä myös siinä, etteivät he kokeneet mökkimatkaa ruuhkai-
sena: ryhmästä kolmannes ei kokenut matkaa lainkaan ruuhkaisena, kun vain noin 
6 % koki. Tähän on todennäköisesti syynä ryhmän ikärakenne. Pääasiassa eläke-
läistalouksista koostuva ryhmä pystyy pitkälti itse päättämään mökille matkustami-
sen ajankohdan ja välttämään pahimpia ruuhkia. 
 
Kauempana pääkaupunkiseudusta mökkeileville tapamökkeilijöille ja kesälomalaisil-
le mökkimatka ei ollut yksinomaan positiivinen kokemus. Ryhmiin kuuluvista mökin-
omistajista vain noin neljännes piti mökille matkustamista mukavana. Tapamökkeili-
jöistä jopa noin 13 % ei pitänyt mökille matkustamista lainkaan mukavana. Vaikka 
vapaa-ajan asunnolla vierailtiinkin suhteellisen harvoin, mökkimatkaan valmistau-
tuminen aiheutti tapamökkeilijöille ja kesälomalaisille muita ryhmiä useammin stres-
siä. Ryhmien stressaantuminen ei kuitenkaan johtunut onnettomuuksien pelosta. 
Onnettomuusriski ei pelottanut etenkään tapamökkeilijöitä, joista lähes puolet oli 
väitteen kanssa täysin eri mieltä. 
 
Eniten voimavaroja vapaa-ajan asunnolle matkustamiseen olivat valmiita käyttä-
mään maaseutusieluiset, joita onnettomuudet pelottivat muita enemmän ja jotka 
kokivat mökkimatkan myös muita useammin ruuhkaisena. Ryhmä tekikin suhteessa 
mökkimatkan pituuteen varsin paljon mökkimatkoja, jotka ajoittuivat usein myös 
viikonlopuille ja muihin ruuhka-aikoihin. Kaikesta huolimatta mökille matkustaminen 
ei kuitenkaan tuottanut maaseutusieluisille stressiä ja mökille matkustaminen oli 
heistä kaikin puolin mukavaa. 
 
 
Mökillä vietetty aika 
 
Vapaa-ajan asunnon käyttöä kuvaavina muuttujina profiloinnissa hyödynnettiin vas-
taajatalouden yhteenlaskettuja vuosittaisia sekä vuodenaikojen mukaisia mökkivuo-
rokausia. Myös suhteessa mökillä vietettyyn aikaan ryhmien välillä oli tilastollisesti 
merkitseviä eroja (p=0,000). Kaaviossa 3. ovat esitettyinä kunkin ryhmän keskimää-
räiset mökkipäivät kuukausittain. 
 
Kuten kaaviosta havaitaan, pisimpään vapaa-ajan asunnolla viihtyivät osa-aika-
asujat, joiden keskimääräinen mökillä vietetty aika oli jopa 136,8 vuorokautta vuo-
dessa. Ryhmään kuuluvista vastaajista 85 % ilmoitti viettävänsä mökillä yli 100 
vuorokautta vuodessa. Tarkasteltaessa mökkipäiviä suhteessa vuodenaikoihin ha-
vaitaan, että ryhmän vapaa-ajan asunnon käyttö keskittyi kesään, mutta mökkipäi-
viä kertyi myös muina vuodenaikoina. Osa-aika-asujat saapuivat mökille jo huhti-
kuussa ja viettivät siellä aikaa melkein yhtäjaksoisesti aina lokakuulle asti. Marras – 
maaliskuussa osa-aika-asujille kertyi vain muutamia mökkipäiviä kuukaudessa. 
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Seuraavaksi eniten vapaa-ajan asunnolla viettivät aikaa maaseutusieluiset ja mök-
keilyharrastajat, joiden mökillä viettämä aika oli 70 vuosittaisen mökkivuorokauden 
tietämillä. Ryhmien vapaa-ajan asunnolla oleskelu painottui etenkin kesään, mutta 
mökillä käytiin silloin tällöin myös talvella. Erityisesti maaseutusieluisten ryhmässä 
oli mökinomistajia, jotka viettivät aikaa vapaa-ajan asunnolla joulukuussa. 
 
Vähiten vapaa-ajan asunnolla viettivät aikaa tapamökkeilijät ja kesälomalaiset. Ta-
pamökkeilijöiden vapaa-ajan asunnolla viettämä aika oli noin 53 vuorokautta vuo-
dessa ja kesälomalaisten vain noin 38 vuorokautta. Molempien ryhmien vapaa-ajan 
asunnolla vierailu ajoittui voimakkaasti kesään. Tapamökkeilijöiden vapaa-ajan 
asunnon käyttö sijoittui toukokuun lopun ja syyskuun alun välille, kesälomalaiset 
kävivät mökillä vain kesälomiensa aikana, toisin sanoen kesäkuun loppupuolelta 
elokuun alkupuolelle. Talvikäyntejä ei kumpaankaan ryhmään lukeutuvilla vapaa-
ajan asukkailla ollut kovinkaan montaa. 
 
Kaavio 3. Kuukausittaiset mökkipäivät vastaajaryhmien mukaan. 
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Vapaa-ajan asunnon tulevaisuuden käyttö 
 
Osana vapaa-ajan asunnon käyttöä, profiloinnin pohjana käytettiin myös vapaa-
ajan asunnon tulevaisuuden käyttöä koskevia muuttujia. Erot vastaajaprofiileiden 
välillä suhteessa muuttujaan ”vapaa-ajan asunnon käyttö seuraavan 5–10 vuoden 
sisällä” osoittautuivatkin tilastollisesti merkitseviksi (p=0,000). 
 
Kuten kaaviosta 4. käy ilmi, tulevaisuudessa mökkeilyä vähentävät etenkin tapa-
mökkeilijät. Ryhmästä noin 20 % ilmoitti tulevaisuudessa vähentävänsä vapaa-ajan 
asunnon käyttöä, 11 % aikoi luopua asunnosta, eikä kukaan ryhmään kuuluvista 
vastaajista aikonut tai halunnut muuttaa vapaa-ajan asunnolle pysyvästi. Vapaa-
ajan asumisen määrälliseen vähentämiseen voi ryhmän osalta vaikuttaa etenkin 
ryhmän korkea ikärakenne ja toisaalta vapaa-ajan asuntojen puutteellinen varuste-
taso. 
 
Kesälomalaiset ja osa-aika-asujat ennakoivat vapaa-ajan asuntonsa käytön pysy-
vän ennallaan lähitulevaisuudessa. Molempien ryhmien vastaajista yli puolet oli 
käytön ennallaan pysymisen kannalla, tosin noin neljännes molempien ryhmien 
vastaajista arvioi käytön lisääntyvän. Kesälomalaisissa oli osa-aika-asujia enem-
män niitä, jotka aikoivat luopua vapaa-ajan asunnosta. Näiden vapaa-ajan asunnon 
omistajien luopumisaikomuksiin saattaa kuitenkin vaikuttaa se, että kyseisistä hen-
kilöistä liki puolet ilmoittivat omistavansa myös toisen vapaa-ajan asunnon. 
 
Vapaa-ajan asumistaan aikoivat lisätä mökkeilyharrastajat ja etenkin maaseu-
tusieluiset. Molemmista ryhmistä noin puolet arvioi vapaa-ajan asunnon käytön 
lisääntyvän lähitulevaisuudessa. Myös halukkaita vapaa-ajan asunnolle muuttoon 
oli enemmän kuin muissa ryhmissä. Halukkuus vapaa-ajan asunnolle muuttoon 
näkyi etenkin maaseutusieluisten ryhmässä, jonka vastaajista noin 12 % kertoi ha-
luavansa muuttaa vapaa-ajan asunnolle ja reilut kolme prosenttia oli jopa tehnyt 
päätöksen muutosta. Maaseutusieluisten ryhmän sisällä muuttohalukkaita olivat 
etenkin 50–59-vuotiaat, mikä kertoo monen ryhmään kuuluvan suunnittelevan elä-
kepäivien viettoa vapaa-ajan asunnollaan (vrt. Hunnakko & Palm 2002). 
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Kaavio 4. Vapaa-ajan asunnon tulevaisuuden käyttö. 
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Vapaa-ajan asunnon käytön lisäämisen esteitä kysyttäessä esille nostettiin etenkin 
pitkät välimatkat, vähäinen vapaa-aika ja vapaa-ajan asunnon puutteellinen varus-
tetaso. Pitkiä välimatkoja pitivät suurimpana esteenä etenkin tapamökkeilijät, osa-
aika-asujat ja kesälomalaiset. Kesälomalaisten ja tapamökkeilijöiden mökkimatkat 
olivatkin tutkimuksen pisimpiä. Sen sijaan osa-aika-asujien mökkimatka oli koko 
aineiston keskiarvoa lyhyempi. Ajallisesti tämä merkitsee kuitenkin yli kolmen tunnin 
ajomatkaa, mitä voidaan osa-aika-asujien muita ryhmiä korkeampi ikä huomioiden 
pitää varsin pitkänä. 
 
Myös mökkeilyharrastajat ja maaseutusieluiset näkivät pitkän mökkimatkan keskei-
senä esteenä käytön lisäämiselle, mutta vielä suurempana esteenä pidettiin vapaa-
ajan puutetta. Ryhmien vastaajista yli 70 % olikin työssäkäyviä (ks. taulukko 2.). 
Myös työssäkäyvistä ryhmistä kolmas, eli kesälomalaiset, valittivat pitkän mökki-
matkan ohella vapaa-ajan puuttumista. 
 
Eläkeläisistä koostuville tapamökkeilijöille ja osa-aika-asujille vapaa-ajan puutteella 
ei sen sijaan ollut keskeistä merkitystä. Pitkän mökkimatkan ohella tapamökkeilijät 
mainitsivat usein vapaa-ajan asunnon puutteellisen varustetason tai kertoivat mui-
den lomanviettotapojen houkuttelevan mökkeilyä enemmän. Vastaavasti osa-aika-
asujat korostivat mökkielämän hankaluuksia, johon voidaan katsoa liittyvän ryh-
mään kuuluvien vastaajien korkean iän. 
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Lähitulevaisuuden ohella tulevaisuutta koskeva tarkastelu ulotettiin tuleviin sukupol-
viin ja kyselyssä tiedusteltiin vastaajien jälkeläisten suhdetta mökkeilyyn. Aikuisten 
lasten mökkeilymielenkiinnon suhteen vastaajaryhmien välillä ei ollut tilastollisesti 
merkitseviä eroja (p=0,077), vaan vastaajaprofiilista riippumatta lähes kaikkien ai-
kuiset lapset käyttivät vapaa-ajan asuntoa vähintään satunnaisesti. Eniten vapaa-
ajan asuntoa säännöllisesti käyttäviä lapsia oli mökkeilyharrastajilla, maaseu-
tusieluisilla ja osa-aika-asujilla. Vastaavasti tapamökkeilijöiden aikuisissa lapsissa 
oli hieman muita enemmän niitä, jotka eivät käyttäneet vapaa-ajan asuntoa kos-
kaan. 
 
Suurimmalle osalle jokaiseen ryhmään kuuluvista vastaajista oli itsestään selvää 
myös se, että vapaa-ajan asunto jätettäisiin ajallaan perintönä lapsille. Sen suhteen, 
kuinka moni piti lapsia todennäköisimpänä vapaa-ajan asunnon tulevaisuuden 
omistajana, ilmeni kuitenkin eroja. Muista ryhmistä erosivat etenkin tapamökkeilijät, 
joista vain hieman yli kaksi kolmannesta aikoi jättää vapaa-ajan asunnon perintönä 
lapsille. Toista ääripäätä edustivat maaseutusieluiset ja mökkeilyharrastajat, joista 
yli 80 % suunnitteli jättävänsä vapaa-ajan asunnon perintönä lapsilleen. 
 
 
Etätyö 
 
Profiloinnin perustana käytettiin myös etätyöhön liittyviä muuttujia, sillä niiden kat-
sottiin kuvastavan olennaisesti vapaa-ajan asunnon käyttötottumuksia. Myös etä-
työtä koskevien kysymysten suhteen ryhmien välillä oli merkitseviä eroja. Positiivi-
sin suhde etätyöhön oli maaseutusieluisilla ja mökkeilyharrastajilla, jotka myös teki-
vät ryhmistä eniten etätöitä. Mökkeilyharrastajista kolmannes ja maaseutusieluisista 
noin neljännes ilmoitti tekevänsä töitä vapaa-ajan asunnolla säännöllisesti tai sa-
tunnaisesti. Näille ryhmille oli tyypillistä myös muita ryhmiä suurempi halukkuus 
etätyöskentelyyn. Lähes puolet maaseutusieluisista ja noin 40 % mökkeilyharrasta-
jista haluaisi tehdä enemmän etätyötä, ainakin tietyillä edellytyksillä. Niistä vastaa-
jista, jotka eivät koskaan olleet tehneet etätöitä vapaa-ajan asunnolla, reilut 30 % 
molemmissa ryhmissä oli kiinnostunut etätöistä. (Ks. taulukko 6.) 
 
Varauksellisemmin etätöihin vapaa-ajan asunnolla suhtautuivat tapamökkeilijät, 
kesälomalaiset ja osa-aika-asujat. Tapamökkeilijöistä 83 %, osa-aika-asujista 85 % 
ja kesälomalaisista jopa 91 % ei ollut koskaan tehnyt etätöitä vapaa-ajan asunnolla. 
Ryhmiin kuuluvista vapaa-ajan asukkaista suurin osa ei myöskään ollut kiinnostunut 
etätyönteosta – tapamökkeilijöistä 86 %, kesälomalaisista 80 % ja osa-aika-asujista 
74 % ei halunnut tuoda etätöitä vapaa-ajan asunnolle. Niiden vastaajien joukossa, 
jotka eivät koskaan edes olleet kokeilleet työntekoa vapaa-ajan asunnolla, vastaava 
prosenttiosuus oli vielä suurempi. 
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Taulukko 6. Etätyönteko vapaa-ajan asunnolla (luvut ilman eläkeläisiä, %). 
  
Tapa-
mökkeili-
jät 
(n1=48, 
n2=43) 
Maaseu-
tu-
sieluiset
(n1=170, 
n2=156)
Kesälo-
malaiset
(n1=234, 
n2=219)
Mökkei-
lyharras-
tajat 
(n1=235, 
n2=226)
Osa-aika-
asujat 
(n1=54, 
n2=35) 
Koko ai-
neisto 
(N=1096) 
Kyllä, sään-
nöllisesti 0,0 2,4 0,0 2,1 3,7 1,5 
Kyllä, satun-
naisesti 16,7 24,1 9,4 29,8 11,1 19,8 
Etätyönteko 
vapaa-ajan 
asunnolla1* 
(p=0,000) 
Ei koskaan 83,3 73,5 90,6 68,1 85,2 78,7 
Kyllä 4,7 21,8 2,7 15,9 2,9 11,6 
Kyllä, tietyil-
lä edellytyk-
sillä 
9,3 24,4 17,4 24,8 22,9 21,2 
Halukkuus 
tehdä enem-
män etätyö-
tä2* 
(p=0,000) Ei 86 53,8 79,9 59,3 74,3 67,2 
* Luvuista on vähennetty eläkeläiset 
 
Vakituiseen asuinympäristöön ja mökkiympäristöön liitetyt mie-
likuvat 
 
Keskeinen osa vapaa-ajan asunnon käyttöä ja siellä viihtymistä ovat erilaisiin ympä-
ristöihin liitetyt mielikuvat, arvot ja motiivit. Nämä ratkaisevat lopulta sen, millaiseksi 
paikaksi mökkiympäristö koetaan ja miten sitä käytetään. Koska yksittäisten vastaa-
japrofiilien haluttiin muodostuvan nimenomaan motiiveiltaan yhtenäisiksi, ryhmitte-
lyanalyysin keskeisenä perustana käytettiin kyselyn arvomuuttujia. Seuraavassa 
käydään tarkemmin läpi sitä, millaisia arvoja ja motiiveja kukin ryhmä mökkiympä-
ristöön liitti. Tätä ennen tarkastellaan kuitenkin muutamia taustamuuttujia, joiden 
voidaan olettaa keskeisesti vaikuttavan vastaajien ja mökkiympäristön suhteeseen. 
 
Mökkiympäristö on vapaa-ajan asukkaalle maantieteen termein paikka. Neutraalista 
tilasta muodostuu paikka yksilön siihen liittämien merkitysten ja omakohtaisten ko-
kemusten kautta. Mökkiympäristö muodostuu mökin omistajalle paikaksi niin ympä-
ristön ominaisuuksien, omistajan subjektiivisten piirteiden kuin esimerkiksi omistus-
historian kautta. Vapaa-ajan asunnon sijaintipaikan valinnan taustalla vaikuttaneet 
tekijät saattavat voimistua tai muuttua omakohtaisten mökkeilykokemusten myötä. 
Tämän ohella vapaa-ajan asunnon omistajalla voi olla omistushistoriaa pidempi 
suhde paikkaan esimerkiksi kotiseutuna tai yleisten ympäristöön liitettyjen mieliku-
vien kautta. Yksinkertaistaen voidaan siis esittää, että mökkiympäristön muodostu-
miseen paikaksi vaikuttavat vastaajan taustatekijöistä esimerkiksi omistushistoria, 
vastaajan kotiseutu ja se, onko vastaaja kotoisin maalta vai kaupungista. Vastaa-
vasti mökkiympäristön merkityksellistymiseen vaikuttavat myös sijaintipaikan valin-
taan vaikuttaneet muut tekijät sekä vastaajan mökkiympäristöön liittämät mielikuvat 
ja tuntemukset. 
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Omistushistoria, juuret ja kotiseutu 
 
Jo aiemmin käsiteltiin eri mökinomistajaryhmien vapaa-ajan asuntojen omistushisto-
riaa. Pisimpään vapaa-ajan asuntonsa ovat omistaneet tapamökkeilijät ja osa-aika-
asujat, joista suuri osa oli ostanut mökkitontin ja rakentanut sille vapaa-ajan asun-
non 1960 - 1980-luvuilla, jolloin vapaa-ajan asunnon omistaminen yleistyi voimak-
kaasti. Viime vuosikymmeninä vapaa-ajan asunnon hankkineita ryhmiä olivat eten-
kin maaseutusieluiset, mökkeilyharrastajat ja kesälomalaiset. Viime vuosikymmeni-
nä ostetut tai perityt vapaa-ajan asunnot ovat yleensä olleet valmiiksi rakennettuja, 
joko alun perin vapaa-ajan asunnoksi suunniteltuja rakennuksia tai niin sanottuja 
mummonmökkejä. 
 
Kaikista vastaajista noin puolet koki olevansa kotoisin kaupungista. Yksittäisistä 
vastaajaryhmistä etenkin kesälomalaisilla ja heidän puolisoillaan oli yleensä kau-
punkilaistausta. Myös tapamökkeilijöistä ja mökkeilyharrastajista ja heidän puo-
lisoistaan enemmistö oli kotoisin kaupunkiseudulta. Osa-aika-asujien kohdalla ja-
kauma kaupungin ja maaseudun välillä oli tasainen, tosin osa-aika-asujien puo-
lisoista suurin osa oli kaupunkitaustaisia. Ainoa selkeämmin maaseututaustainen 
ryhmä olivat maaseutusieluiset, joista melkein kaksi kolmannesta katsoi juurtensa 
olevan ensisijassa maaseudulla. Maaseutusieluisten puolisoiden kohdalla jakauma 
kaupungin ja maaseudun välillä oli sen sijaan tasainen. 
 
Vastaajien kotiseutua ja tähän keskeisesti liittyviä paikkakuntia tarkasteltiin myös 
suhteessa mökkipaikkakuntaan. Koska vastaajat olivat usein perineet joko mökki-
tontin tai koko vapaa-ajan asunnon (kaikista vastaajista noin 46 %), oli vapaa-ajan 
asunnon omistaminen omasta tai puolison lapsuuden kotikunnasta varsin yleistä. 
Useimmin vapaa-ajan asunnon omasta tai puolison lapsuuden kotikunnastaan 
omistivat maaseutusieluiset (53 %) ja kesälomalaiset (44 %). Muiden ryhmien vas-
taajista noin kolmannes ilmoitti omistavansa mökin omasta tai puolisonsa lapsuu-
den kotikunnasta. 
 
Koska vapaa-ajan asunnon omistaminen kotikunnasta ei perittyjen vapaa-ajan 
asuntojen osalta kerro välttämättä kotiseutu-uskollisuudesta, on syytä tarkastella 
myös pelkästään ostettujen vapaa-ajan asuntojen suhdetta vastaajan kotiseutuun. 
Vanhasta kotikunnastaan vapaa-ajan asunnon olivat yleisimmin ostaneet maaseu-
tusieluiset. Niistä ryhmään kuuluvista, jotka olivat ostaneet vapaa-ajan asunnon, 
jopa noin 40 % ilmoitti ostaneensa sen omasta tai puolisonsa lapsuuden kotikun-
nasta. Muiden ryhmien kohdalla suhdeluku oli huomattavasti pienempi. Kesäloma-
laisten ostetuista vapaa-ajan asunnoista noin neljännes ja muiden ryhmien vapaa-
ajan asunnoista noin viidennes sijaitsi lapsuuden kotikunnassa. Järvi-Suomen ulko-
puolelta kotoisin olevia, mutta sieltä vapaa-ajan asunnon ostaneita oli hieman muita 
enemmän mökkeilyharrastajien joukossa. (Ks. kaavio 5.) 
 
Kotiseutu-uskollisuus ja kotikunnan tarjoamat sosiaaliset kontaktit liittyivät myös 
mökkikunnan valintaan. Vajaa kolmannes maaseutusieluisista, kesälomalaisista ja 
tapamökkeilijöistä ilmoitti mökkikunnan valinnan syyksi kotiseudun. Vähemmän 
merkitystä kotiseudulle antoivat osa-aika-asujat ja etenkin mökkeilyharrastajat. 
Paikkakunnan sosiaaliset yhteydet olivat kuitenkin kaikille vastaajaryhmille kotiseu-
tua yleisempi syy mökkikunnan valintaan. Erityisesti kesälomalaiset ja maaseu-
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tusieluiset valitsivat mökkikunnan usein läheltä sukulaisia ja ystäviään. Muita ryhmiä 
vähemmän merkittävänä alueen sosiaalisia yhteyksiä pitivät mökkeilyharrastajat ja 
osa-aika-asujat. 
 
Kärjistäen voidaan sanoa, että kiintyneimpiä lapsuuden kotikuntaansa näyttivät 
olevan maaseutusieluiset. Ryhmän vapaa-ajan asunnoista lähes puolet sijaitsi lap-
suuden kotikunnassa. Entinen kotikunta oli ryhmälle myös merkittävä syy vapaa-
ajan asunnon hankkimiseen tietystä mökkikunnasta tai alueelta. Vastaavanalaisesta 
yhteydestä on raportoitu Asukasbarometri 2004 -selvityksessä, jossa on havaittu 
yhteys sukujuurten ja maaseutumaisten asuintoiveiden välillä (Strandell 2005). Vä-
hiten merkitystä lapsuuden kotikunnalla mökkikuntaa valitessa oli mökkeilyharrasta-
jille. Heille mökkikunta oli myös ryhmistä harvimmin lapsuuden kotikunta. Mökkeily-
harrastajissa oli siten ryhmistä eniten Järvi-Suomen ulkopuolelta kotoisin olevia 
mökinomistajia. 
 
Kaavio 5. Kotiseutu-uskollisuus vapaa-ajan asunnon ostomotiivina 
 – ostettujen vapaa-ajan asuntojen sijainti suhteessa lapsuuden kotiseutuun. 
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Mökkeilyn motiivit ja vapaa-ajan asunnon hyvät puolet 
 
Kotiseudun ohella vapaa-ajan asunnon sijaintipaikan valintaan voivat vaikuttaa 
useat muut tekijät. Kysymyksessä, jossa tiedusteltiin syytä mökkikunnan valintaan, 
vastaajille annettiin valmiita vaihtoehtoja, joista oli mahdollista valita kolme tär-
keimmäksi koettua valintaperustetta. Koska vapaa-ajan asunnon omistaminen pe-
rinnön tai lahjoituksen kautta vaikuttaa vapaa-ajan asunnon sijaintipaikan valintaan, 
tarkastellaan kysymyksen kohdalla vain niitä vastaajia, jotka ovat itse ostaneet va-
paa-ajan asuntonsa/mökkitonttinsa. Edellä on käsitelty kotiseudun ja sosiaalisten 
suhteiden merkitystä. Muista syistä merkittäväksi nostettiin kaikkien ryhmien taholta 
etenkin vapaa-ajan asunnon sijainti vetovoimaiseksi koetussa luonnonympäristös-
sä, lähellä järviä tai järven rannalla. Järviympäristön nosti valintaperusteeksi jopa 80 
% mökkeilyharrastajista, noin 70 % maaseutusieluisista, osa-aika-asujista ja kesä-
lomalaisista sekä 60 % tapamökkeilijöistä. (Ks. taulukko 7.) 
 
Suotuisan sijainnin perusteella mökkikuntansa olivat valinneet etenkin mökkeilyhar-
rastajat, joilla vapaa-ajan asunto sijaitsikin muita ryhmiä useammin pääkaupunki-
seutua lähimmissä mökkikunnissa Asikkalassa ja Mäntyharjulla. Vähemmän merki-
tystä sijainnilla oli vastaavasti kauimmaisissa mökkikunnissa vapaa-ajan asunnon 
omistaville kesälomalaisille. Sijainnin sijasta kesälomalaiset olivat valinneet use-
ammin mökkikuntansa sopivan vapaa-ajan asunnon tai mökkitontin perusteella. 
Harrastusmahdollisuuksilla oli merkitystä vain muutamille osa-aika-asujiin, maaseu-
tusieluisiin ja mökkeilyharrastajiin kuuluvilla vastaajilla. Investointikohteena vapaa-
ajan asuntoa pidettiin sen sijaan harvoin. 
 
Taulukko 7. Syyt mökkikunnan valintaan ostettujen vapaa-ajan asuntojen/tonttien 
kohdalla (% vastaajista valinnut ko. vaihtoehdon). 
 
Tapa-
mökkei-
lijät 
(n=58) 
Maaseu-
tusielui-
set 
(n=98) 
Kesälo-
malaiset 
(n=122) 
Mökkei-
lyharras-
tajat 
(n=160) 
Osa-
aika-
asujat 
(n=116) 
Koko 
aineisto 
(n=554) 
Järviympäristö 60,3 71,4 68,0 80,0 70,7 71,8 
Muu luonnonympä-
ristö 13,8 18,4 10,7 20,0 19,0 16,8 
Sijainti 19,0 29,6 15,6 48,1 28,4 30,5 
Sopiva vapaa-ajan 
asunto tai tontti 20,7 33,7 29,5 38,8 31,0 32,3 
Harrastusmahdolli-
suudet 3,4 7,1 0,8 6,9 7,8 5,4 
Investointikohde 3,4 2,0 2,5 3,8 1,7 2,7 
 
Vapaa-ajan asunnon valintaan vaikuttaneet motiivit kertovat samalla niistä käyttö-
tarkoituksista, joita varten vapaa-ajan asunto on hankittu. Kuten edeltä käy ilmi, 
ryhmästä riippumatta keskeisimmäksi valintasyyksi nostettiin järvi- tai muu luon-
nonympäristö. Tätä selittää luonnollisesti osaltaan tutkimuksen kohdekuntien sijoit-
tuminen Järvi-Suomeen. Harrastusmahdollisuuksilla ja investointiarvolla oli huomat-
tavasti vähemmän merkitystä. Vastaavanlaisiin tuloksiin päästään, kun tarkastellaan 
vastauksia, joita saatiin avoimiin kysymyksiin, joissa tiedusteltiin vapaa-ajan asun-
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nolla oleskelun ja vakituisessa asuinympäristössä oleskelun hyviä ja huonoja puo-
lia.  
 
Vapaa-ajan asunnon hyviä puolia listasi yhteensä 957 vastaajaa. Vastaukset ryhmi-
teltiin profiilien mukaisiin ryhmiin ja käytiin läpi niin, että vastaajan mainitsemat asiat 
voitiin lopulta liittää kahdeksaan eri kategoriaan. Samassa vastauksessa saattoi 
löytyä useaan kategoriaan liittyviä asioita. Vastaajien mainintojen pohjalta muodos-
tuneet kategoriat olivat luonto, vesistö, rauha ja hiljaisuus, irtautuminen arjesta, 
puuhastelu ja harrasteet, ihmiset ja yhdessäolo sekä mökki ja pihapiiri. Luonto- ja 
vesistö -kategoriat pidettiin toisistaan irrallisina, koska haluttiin tarkastella erityisesti 
vesistöjen ja järvimaiseman merkitystä vastaajille. Tämän ohella toisistaan irrallisina 
haluttiin pitää myös rauha ja hiljaisuus sekä arjesta irtautuminen -kategoriat. Tämä 
sen vuoksi, että kun rauha ja hiljaisuus kuvaavat mökkiympäristön ominaisuuksia, 
katsottiin arjesta irtautumisen kertovan temaattisesti enemmän vakituisen asuinym-
päristön ja mökkiympäristön vuorovaikutuksesta. Joitakin yksittäisiä vastauksia ei 
voinut ryhmitellä mihinkään edellä mainituista kategorioista, eikä niistä vähyyden 
vuoksi voinut muodostaa uusia kategorioita. Tällaisia olivat muun muassa maininnat 
kulttuuripalveluista, yhdyskuntajätteen keräilystä sekä ”paljon hyvää” tai ”kaikki” -
tyyppiset vastaukset. 
 
Profiileittain tarkasteltuna vapaa-ajan asunnolla oleskeluun liittyvät hyvät puolet 
olivat yllättävän samankaltaisia ja vapaa-ajan asunnolta haettiin pikemminkin luon-
nonhelmassa rauhoittumista ja pienimuotoista puuhailua kuin esimerkiksi yhdessä-
oloa tai harrasteita (ks. taulukko 8). Keski-iältään nuorimmat ryhmät maaseu-
tusieluiset, kesälomalaiset ja mökkeilyharrastajat pitivät vapaa-ajan asunnolla oles-
kelun parhaimpana puolena rauhaa ja hiljaisuutta. Muita vapaa-ajan asunnolla 
oleskelun hyviä puolia näille ryhmille olivat luonto, puuhastelu ja harrasteet sekä 
arjesta irtautuminen. 
 
Eläkeläisistä koostuvien tapamökkeilijöiden ja osa-aika-asujien mainitsemat hyvät 
puolet poikkesivat jossain määrin nuorempien mökinomistajien vastauksista. Tapa-
mökkeilijöille tärkein tekijä vapaa-ajan asunnolla oleskelun hyvissä puolissa oli luon-
to. Osa-aika-asujille luonnolla ei ollut aivan yhtä suurta merkitystä, vaan he nostivat 
esille erilaiset puuhat ja harrasteet sekä rauhan ja hiljaisuuden. Kaiken kaikkiaan, 
tapamökkeilijöille ja osa-aika-asujille arkiympäristöstä irtautuminen ei ollut niin tär-
keä tekijä kuin muille ryhmille. Tapamökkeilijöille myöskään rauhalla ja hiljaisuudella 
ei ollut yhtä suurta merkitystä kuin muille ryhmille. Tästä voidaan päätellä, että elä-
keläismökkeilijät eivät kaipaa enää samanlaista irtiottoa työstä ja aikatauluista kuin 
työssäkäyvät mökinomistajat. He pystyvät säätelemään ajankäyttöään itse ja käy-
mään vapaa-ajan asunnolla silloin, kun itse haluavat. 
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Taulukko 8. Vapaa-ajan asunnolla oleskelun hyvät puolet (%). 
 
Tapamök-
keilijät 
(n=87) 
Maaseu-
tusieluiset 
(n=183) 
Kesälo-
malaiset 
(n=275) 
Mökkeily-
harrastajat 
(n=250) 
Osa-aika-
asujat 
(n=162) 
Koko 
aineisto 
(n=957) 
Luonto 41,4 38,8 40,4 44,8 36,4 40,6 
Vesistö 18,4 22,4 20,4 23,2 13,6 20,2 
Rauha, hiljaisuus 28,7 49,7 49,5 52,4 43,2 47,3 
Irtautuminen 
arjesta 23,0 35,0 30,5 36,0 18,5 30,1 
Puuhastelu, 
harrasteet 29,9 38,3 32,4 32,4 44,4 35,3 
Ihmiset, yhdes-
säolo 8,0 12,0 11,6 10,0 9,9 10,7 
Mökki ja pihapiiri 18,4 18,0 18,2 18,0 13,6 17,3 
 
Vakituisen asuinympäristön hyviä puolia kartoittavaan kysymykseen vastasi yh-
teensä 976 vastaajaa ja se käsiteltiin samalla tavoin kuin vapaa-ajan asunnolla 
oleskelun hyviä puolia koskeva kysymys. Tämän kysymyksen vastauksista muo-
dostui peräti 8 kategoriaa: palvelut, saavutettavuus, harrastukset, työ- ja opiskelu, 
liikenneyhteydet, sosiaalisuus/ihmiset, asuminen sekä kaupunkiympäristö. (Ks. 
taulukko 9.) 
 
Vaikka temaattisesti kategoriat palvelut, harrastukset, saavutettavuus ja liikenneyh-
teydet olivatkin samankaltaisia, haluttiin ne pitää toisistaan irrallisina kahdesta syys-
tä. Ensinnäkin, teemat olisivat yhdistettynä muodostaneet muihin verrattuna suh-
teettoman suuren kategorian (76 % vastauksista pystyttiin luokittelemaan ainakin 
yhteen näistä teemoista). Toiseksi, teemojen välillä on havaittavissa selkeitä vivah-
de-eroja. Palvelu-kategoria painottaa yleisesti ottaen pääkaupunkiseudun monipuo-
lista ja runsasta palvelutarjontaa ja harrastukset-kategoriassa puhutaan täsmälli-
semmin harrastus- ja toimintamahdollisuuksista. Saavutettavuus liittyy palveluiden 
ja harrastusmahdollisuuksien helppoon saavutettavuuteen ja liikenneyhteydet pää-
kaupunkiseudun saavutettavuuteen ja rooliin kauttakulkupaikkana niin maan sisäi-
sessä kuin Suomen ja ulkomaiden välisessä liikenteessä. 
 
Jokainen vastaajaryhmä nosti useimmin esille vakituisen asuinympäristön hyvänä 
puolena palvelut ja niiden läheisyyden. Yleisimmin palvelut mainittiin kesälomalais-
ten keskuudessa ja harvimmin tapamökkeilijöiden keskuudessa. Myös harrastukset 
ja saavutettavuus -kategorioihin tuli mainintoja tasaisesti kaikista ryhmistä. Tosin 
maaseutusieluisille kaupungin tarjoamilla harrastusmahdollisuuksilla oli hivenen 
vähemmän merkitystä kuin muille ryhmille. 
 
Suurimmat erot ryhmien välillä olivat työ- ja opiskelukategoriassa, mikä on varsin 
luonnollista ajatellen ryhmien ikärakenteita. Keski-iältään nuorimmat ja suurimmalta 
osin työssäkäyvistä mökinomistajista koostuvat ryhmät, maaseutusieluiset, kesälo-
malaiset ja mökkeilyharrastajat, nostivat esille tähän kategoriaan liittyviä elementte-
jä. Sen sijaan lähes yksinomaan eläkeläisistä koostuvat tapamökkeilijät ja osa-aika-
asujat mainitsivat työ- tai opiskelumahdollisuudet huomattavasti harvemmin. Työ- ja 
opiskelumahdollisuuksien ohella nuoremmat ryhmät painottivat vanhempia enem-
män myös liikenneyhteyksiä ja matkustamisen helppoutta pääkaupunkiseudun hy-
vänä puolena. Vanhemmille ryhmille pääkaupunkiseudun tarjoama mahdollisuus 
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sosiaalisiin kontakteihin oli vastaavasti nuorempia useammin merkityksekäs. Ryh-
mistä eniten positiivisia puolia pääkaupunkiseudulla asumisesta löysivät tapamök-
keilijät, jotka mainitsivat muita useammin hyvinä puolina myös asumiseen ja kau-
punkiympäristöön liittyviä asioita. 
 
Taulukko 9. Vakituisessa asuinympäristössä oleskelun hyvät puolet (%). 
 
Tapamök-
keilijät 
(n=96) 
Osa-aika-
asujat 
(n=165) 
Maaseu-
tusieluiset 
(n=178) 
Kesälo-
mailijat 
(n=289) 
Mökkeily-
harrastajat 
(n=248) 
Koko 
aineisto 
(n=976) 
Palvelut 54,2 63,0 60,7 67,5 61,3 63,3 
Saavutetta-
vuus 38,5 43,6 41,0 41,5 45,2 42,9 
Työ ja opiske-
lu 17,7 9,1 39,3 37,0 29,0 29,1 
Harrastukset 33,3 35,2 26,4 36,3 31,9 33,3 
Liikenneyh-
teydet 21,9 17,6 28,1 24,6 17,3 22,2 
Sosiaalisuus 24,0 19,4 11,8 17,0 17,3 17,4 
Asuminen 26,0 18,8 11,8 16,6 17,3 17,4 
Kaupunkiym-
päristö 12,5 7,3 7,9 8,3 8,9 8,7 
 
Molempien asuinympäristöjen hyviä puolia käsittelevät tulokset korostavat voimak-
kaasti vapaa-ajan asunnon merkitystä vastapainona arki- tai kaupunkielämälle. 
Mökkeily vaikuttaisi olevan vastaajille ryhmästä riippumatta ensisijassa rentoutumis-
ta kesäisessä luonnossa, kun taas vakituisessa asuinympäristössä tehdään töitä, 
opiskellaan ja hyödynnetään kaupungin monipuolisia palveluita. Onko tämä kahden 
erilaisen ympäristön suhde kuitenkaan näin mustavalkoinen? Millaisena paikkana 
eri vastaajaryhmät oikeastaan näkevät vapaa-ajan asunnon ja mökkiympäristön 
suhteessa vakituiseen asuinympäristöön ja kaupunkiin? 
 
 
                    ”Vapaa-ajan asunnolle houkuttelee luonnonläheinen  
                    ympäristö.” 
Kuva: Mervi Hiltunen
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Eri asuinympäristöihin liitetyt mielikuvat ja arvot 
 
Aiemmin on jo osoitettu, että kyselyn vastaajat viihtyivät keskimääräisesti tarkastel-
tuna vapaa-ajan asunnollaan hyvin, monessa tapauksessa jopa paremmin kuin 
vakituisessa asuinympäristössä. Paitsi tarkastelemalla erikseen viihtymistä mök-
kiympäristössä ja vakituisessa asuinympäristössä, asuinympäristöjen suhdetta toi-
siinsa tarkasteltiin yhdistämällä viihtymistä käsittelevät muuttujat uudeksi muuttu-
jaksi, joka kertoi kummassa ympäristössä vastaajat kokivat viihtyvänsä paremmin. 
Vastaajaryhmien välillä ilmeni eroja suhteessa kaikkiin näihin muuttujiin. 
 
Vapaa-ajan asunnolla erinomaisesti viihtyivät etenkin maaseutusieluiset ja mökkei-
lyharrastajat, mutta myös osa-aika-asujiin kuuluvista vastaajista yli 60 % sanoi viih-
tyvänsä vapaa-ajan asunnolla erinomaisesti. Verrattuna vakituiseen asuinympäris-
töön mökkeilyharrastajat ja osa-aika-asujat viihtyivät mökkiympäristössä vähän 
paremmin. Sen sijaan maaseutusieluiset viihtyivät vapaa-ajan asunnolla selvästi 
vakituista asuinympäristöä paremmin. 
 
Tapamökkeilijöissä ja kesälomalaisissa oli vastaavasti eniten niitä, jotka viihtyivät 
erinomaisesti vakituisessa asuinympäristössä. Verrattuna mökkiympäristöön kesä-
lomalaiset viihtyivät kaupunkiympäristössä hieman ja tapamökkeilijät selkeästi pa-
remmin. 
 
Eri asuinympäristöissä viihtymisen ohella vastaajia pyydettiin arvioimaan 22 vapaa-
ajan asumiseen liittyvän motiivin kohdalla, kumpaan ympäristöön kyseiset tekijät 
liittyvät enemmän – vakituiseen asuinympäristöön vai mökkiympäristöön. Motiivit 
kattoivat erilaisia asuinympäristön viihtyisyyteen, siellä oleskelun merkityksiin sekä 
yleisempiin yksilön arvomaailmaan liittyviä tekijöitä. Nämä 22 motiivia tiivistettiin 
pääkomponenttianalyysillä viideksi komponentiksi, joihin latautui muuttujista 19 (ks. 
taulukko 10.). Komponentit ovat: itsensä toteuttaminen, luonto, sosiaalisuus, koti ja 
arjesta irtautuminen. Komponenttien ulkopuolelle jäivät seuraavat muuttujat: kiire, 
tylsistyminen, suomalaisuus ja epämiellyttävä ympäristö. (Pääkomponenttianalyy-
sistä enemmän osiossa ”Mökille hommiin ja hiljaisuuteen.”) 
 
Ryhmien välillä oli tilastollisesti merkitseviä eroja suhteessa kaikkiin komponenttei-
hin ja komponenttien ulkopuolisiin muuttujiin. Taulukossa 10. ovat esitettyinä vapaa-
ajan asukasryhmien keskiarvot eri komponenttien sekä näiden ulkopuolisten neljän 
muuttujan suhteen. 
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Taulukko 10. Komponenttien keskiarvot ryhmittäin. 
  
Tapamök-
keilijät 
(N=114) 
Maaseu-
tusieluiset 
(N=195) 
Kesäloma-
laiset 
(N=315) 
Mökkeily-
harrastajat 
(N=281) 
Osa-aika-
asujat 
(N=190) 
Itsensä toteuttaminen (p=0,000) 
- elämäntarkoituksen etsiminen
- mielihyvä omista aikaan-
saannoksista 
- vapaus 
- harrastukset 
- itsensä kehittäminen 
2,4 3,8 2,7 3,0 3,1 
Luonto (p=0,000) 
- luonto 
- ympäristön kauneus 
- hiljaisuus 
- hyvä olo 
3,1 4,8 4,3 4,6 4,3 
Sosiaalisuus (p=0,000) 
- ystävät 
- yhteisöllisyys 
- perhe 
2,2 3,0 2,2 2,5 2,6 
"Koti" (p=0,000) 
- pysyvyys 
- kiintymys 
- turvallisuus 
- koti 
2,3 3,5 2,4 2,8 2,9 
Arjesta irtautuminen (p=0,000) 
- uralla etenemisen negaatio 
- latautuminen 
3,4 4,5 4,1 4,6 3,5 
Kiire (p=0,000) 2,5 1,2 1,5 1,3 2,4 
Tylsistyminen (p=0,000) 3,2 1,9 3,0 2,8 2,8 
Suomalaisuus (p=0,000) 2,8 3,9 3,2 3,2 3,1 
Epämiellyttävä ympäristö 
(p=0,000) 3,0 1,9 2,8 2,7 2,9 
 
Ryhmien väliset erot olivat hyvin samanlaisia suhteessa itsensä toteuttamiseen ja 
”koti”-komponenttiin. Etenkin maaseutusieluiset poikkesivat muista ryhmistä suures-
ti. He liittivät niin itsensä toteuttamisen kuin ”kodin” muita ryhmiä useammin mök-
kiympäristöön. Ryhmä liitti itsensä toteuttamiseen liittyvistä muuttujista mökkiympä-
ristöön voimakkaasti etenkin vapauden ja mielihyvän omista aikaansaannoksista. 
Vastaavasti ”kotiin” liittyvistä muuttujista he yhdistivät mökkiympäristöön vakituista 
asuinympäristöä voimakkaammin etenkin turvallisuuden, kiintymyksen ja pysyvyy-
den. Noin puolet maaseutusieluisista piti vapaa-ajan asuntoa yhtälailla kotina kuin 
vakituista asuntoa. 
 
Mökkeilyharrastajille ja osa-aika-asujille itsensä toteuttaminen ja ”koti” liittyivät yhtä-
lailla vakituiseen ja mökkiympäristöön. Huomattavaa on, että maaseutusieluisten 
ohella myös osa-aika-asujista noin puolet piti vapaa-ajan asuntoa ”kakkoskotinaan”.  
 
Toistensa kaltaisia olivat myös tapamökkeilijät ja kesälomalaiset, jotka liittivät itsen-
sä toteuttamiseen liittyvät muuttujat, erityisesti harrastukset ja itsensä kehittämisen, 
muita ryhmiä selkeämmin vakituiseen asuinympäristöön. Myös ”koti” sijaitsi näillä 
ryhmillä ensisijaisesti kaupungissa ja vakituisessa asuinympäristössä. 
 149 
 
Suhteessa uralla etenemiseen, latautumiseen ja kiireeseen ryhmät jakautuivat kah-
tia ikäluokittain. Keski-iältään nuoremmat työssäkäyvät ryhmät, maaseutusieluiset, 
kesälomalaiset ja mökkeilyharrastajat, liittivät selkeästi uralla etenemisen ja kiireen 
vakituiseen asuinympäristöön ja kokivat latautuvansa paremmin mökkiympäristös-
sä. Eläkeläisistä koostuvat tapamökkeilijät ja osa-aika-asujat liittivät niin latautumi-
sen kuin uran yhtälailla molempiin asuinympäristöihin. Nuorempien tavoin myös 
tapamökkeilijät ja osa-aika-asujat liittivät kiireen enemmän vakituiseen asuinympä-
ristöön, mutta näissä ryhmissä oli myös huomattavan paljon sellaisia vastaajia, joille 
kiire liittyi yhtälailla mökkiympäristöön. 
 
Suhteessa loppuihin muuttujiin muista ryhmistä erottuivat etenkin tapamökkeilijät ja 
maaseutusieluiset. Tapamökkeilijät liittivät poikkeuksellisesti luonto-komponentin 
yhtälailla molempiin asuinympäristöihin sekä suomalaisuuden mökkiympäristöä 
useammin vakituiseen asuinympäristöön. Tavallaan toista ääripäätä edustivat maa-
seutusieluiset, jotka liittivät luonnon ja suomalaisuuden muita ryhmiä voimakkaam-
min mökkiympäristöön. Lisäksi he yhdistivät sosiaalisuuden, etenkin yhteisöllisyy-
den, muita useammin yhtälailla molempiin asuinympäristöihin. Maaseutusieluiset 
erosivat ainoana muista ryhmistä myös suhteessa epämiellyttävä ympäristö -
muuttujaan. He kokivat vakituisen asuinympäristön mökkiympäristöä huomattavasti 
epämiellyttävämmäksi. Muille ryhmille eri asuinympäristöt olivat yhtä epämiellyttäviä 
tai kumpaakaan ei pidetty kovin epämiellyttävänä. 
 
 
       ”Mökkiympäristön kunnostus pitää osa-aika- 
       asujat kiireisinä.” 
Kuva: Anne Pitkänen 
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Yhteenveto – Mökinomistajien profiilit 
 
Edellä käsiteltiin klusterianalyysillä muodostettujen viiden vapaa-ajan asukasryh-
män eroavaisuuksia ja ominaispiirteitä. Seuraavassa on tiivistetty jokaisen ryhmän 
tyypillisen edustajan profiili. 
 
Tapamökkeilijät (10 %) 
 
Pienin, mutta merkittävä pääkaupunkiseudulla asuva mökinomistajaryhmä ovat 
tapamökkeilijät. He ovat tyypillisesti suhteellisen varakkaita eläkeläispariskuntia, 
joiden lapset ovat jo muuttaneet pois kotoa. Heidän vapaa-ajan asuntonsa ovat 
usein melko vanhoja, pieniä ja puutteellisesti varustettuja. 
 
 
                  ”Tapamökkeilijöiden vapaa-ajan asunnot ovat pieniä ja vaati- 
                  mattomasti varusteltuja.” 
 
Tapamökkeilijät jakautuvat tasaisesti Järvi-Suomen mökkikuntiin, heidän keskimää-
räinen mökkimatkansa on noin 290 kilometriä ja matkan kesto noin neljä tuntia. 
Suhteellisen pitkästä mökkimatkasta huolimatta he eivät kuitenkaan stressaannu 
mökkimatkasta tai pelkää onnettomuuksia. Vaikka mökille matkustaminen on tapa-
mökkeilijöistä mukavaa, muihin mökkeilijäryhmiin verrattuna he suhtautuvat kuiten-
kin varauksellisemmin mökille matkustamiseen. Muutamissa tapamökkeilijöissä 
mökille matkustaminen herättää jopa negatiivisia tuntemuksia.  
 
Vaikka tapamökkeilijöillä on eläkkeelle jäämisen takia käytössään runsaasti vapaa-
aikaa, he matkustavat vapaa-ajan asunnolle vain noin kymmenen kertaa vuodessa. 
He viettävät mökillä vuosittain keskimäärin noin 50 vuorokautta, jotka ajoittuvat 
pääasiassa kesälomakauteen, toukokuun lopulta syyskuun alkuun. Tapamökkeilijät 
eivät ole halukkaita lisäämään mökkipäiviään lähitulevaisuudessa ja osa harkitsee 
Kuva: Kati Pitkänen 
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jopa vapaa-ajan asunnosta luopumista. Työikäiset tapamökkeilijät eivät myöskään 
ole innostuneita etätyönteosta vapaa-ajan asunnolla. Tapamökkeilijöiden innotto-
muus oleskeluajan lisäämiseen johtuu korkeahkon iän tuomien ongelmien ohella 
vapaa-ajan asuntojen puutteellisesta varustetasosta ja pitkästä mökkimatkasta. 
 
Tapamökkeilijöille vakituinen asuinympäristö on mökkiympäristöä merkityksek-
käämpi. Tyypillisen tapamökkeilijän juuret ovat kaupungissa, missä he myös viihty-
vät erinomaisesti. Tapamökkeilijät kokevat saavansa myös kaupunkiympäristöstä 
lähes kaiken sen, mitä mökkiympäristöllä on tarjottavana. Vapaa-ajan asunto ja 
mökkeily merkitsevät heille lähinnä vaihtelua vakituisessa asuinympäristössä oles-
kelulle - kesäistä vierailupaikkaa luonnon keskellä, rentoutumista ja maisemallisesta 
kauneudesta nauttimista. Välillä vapaa-ajan asunnolla oleskelu ja sen ylläpito saat-
tavat kuitenkin tuntua jopa vaivalloiselta tai pitkäveteiseltä ja muut lomanviettotavat 
kiehtovat mökkeilyä enemmän. Tapamökkeilijät panostavatkin enemmän kaupun-
kiympäristöön, johon ryhmän mielekäs arkielämä ja vapaa-aika liittyvät. 
 
Osa-aika-asujat (17 %) 
 
Melkein viidennes pääkaupunkiseudulta kotoisin olevista mökkeilijöistä on luokitel-
tavissa osa-aika-asujiksi. Osa-aika-asujat ovat tyypillisesti keskituloisia eläkeläispa-
riskuntia, joiden lapset ovat jo aikuisia. Heidän vapaa-ajan asuntonsa ovat muihin 
ryhmiin verrattuna suurempia, talviasuttavia ja muutenkin hyvin varustettuja. 
 
Osa-aika-asujia on eniten pääkaupunkiseutua lähimpänä sijaitsevissa mökkikunnis-
sa, mutta heitä löytyy jonkin verran myös kauempana sijaitsevista kunnista. Osa-
aika-asujilla onkin ryhmistä toiseksi lyhin mökkimatka, yleensä alle 250 kilometriä ja 
ajallisesti vain hieman yli 3 tuntia. Mökkimatkan osa-aika-asujat kokevat sujuvan 
vaikeuksitta, ilman ruuhkia tai onnettomuusriskiä. Mökille matkustaminen ei aiheuta 
stressiä, ja matkustaminen on heistä kaiken kaikkiaan varsin mukavaa. 
 
Etätyöskentely tai työssäkäynti mökiltä käsin eivät kiinnosta työelämässä olevia 
osa-aika-asujia, mutta eläkkeen tai osa-aikaeläkkeen tarjoaman vapaa-ajan turvin 
he ovat suorastaan himomökkeilijöitä. He tekevät muihin mökinomistajiin verrattuna 
vain hieman enemmän mökkimatkoja, mutta viettävät mökillä muita huomattavasti 
enemmän aikaa, yli 130 päivää vuodessa. Osa-aika-asujat saapuvat talviasuttavak-
si varustetulle vapaa-ajan asunnolleen jo huhtikuussa ja viettävät siellä aikaa mel-
kein yhtäjaksoisesti aina lokakuulle asti Ydintalven he viettävät kuitenkin kaupun-
gissa. Osa-aika-asujien vapaa-ajan asunnon käyttö on jo melkein maksimaalista, 
missä he ennakoivat sen pysyvän myös lähitulevaisuudessa. Pitkät mökkimatkat ja 
mökkielämän hankaluudet arveluttavat tosin jossain määrin ainakin vanhimpia ryh-
mään kuuluvia mökinomistajia. 
 
Osa-aika-asujat kokevat vapaa-ajan asunnolla viettämänsä ajan mielekkääksi ja 
käyttävät aikaansa monipuolisesti erilaisten puuhien ja harrasteiden parissa. Maa-
seutusieluisten ja mökkeilyharrastajien tavoin he kokevatkin toteuttavansa mök-
kiympäristössä itseään. Koska osa-aika-asujat viettävät mökkikunnassa paljon ai-
kaa, on heillä siellä myös sosiaalisia kontakteja. Tämän ohella osa-aika-asujien 
lapset perheineen käyvät silloin tällöin tervehtimässä vanhempiaan. Runsas ajan-
vietto vapaa-ajan asunnolla näkyy myös osa-aika-asujien keskimääräistä käytännöl-
lisempänä suhtautumisena mökkiympäristöön. He marjastavat ja sienestävät mielel-
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lään sekä havainnoivat aktiivisesti ympäristöään. Vapaa-ajan asunnon ohella osa-
aika-asujat viihtyvät hyvin myös kaupungissa, jossa palveluita ja harrastusmahdolli-
suuksia on paljon ja ne ovat lähellä. Myös monet merkittävät sosiaaliset kontaktit 
yhdistävät osa-aika-asujat kaupunkiympäristöön eikä vakituisesta asunnosta olla 
valmiita luopumaan. 
 
Osa-aika-asujille vapaa-ajan asunto edustaa (melkein) yhtälailla kotia kuin vakitui-
nen asunto. Vastoin ikätovereitansa tapamökkeilijöitä vapaa-ajan asunto edustaa 
heille omien saavutusten tulosta, pikemminkin kuin perittyä rasitetta. He panosta-
vatkin vapaa-ajan asuntonsa kunnossapitoon ja varustetasoon. Myös seuraavien 
sukupolvien toivotaan jatkavan vanhempiensa mökkielämäntapaa. Osa-aika-asujat 
ovat jo nyt kakkosasukkaita ja yhdistävät mielekkäällä tavalla kahden erilaisen 
asuinympäristön hyvät puolet ja mahdollisuudet. Huomattavaa on kuitenkin se, että 
osa-aika-asujien kakkosasuminen on voimakkaasti riippuvainen vapaa-ajasta. Kah-
den erilaisen ympäristön yhdistävän elämäntavan harjoittaminen on mahdollista 
vain eläkkeelle jäämisen tai muun vapaa-ajan määrää lisäävän järjestelyn avulla. 
 
Maaseutusieluiset (18 %) 
 
Edelliset kaksi ryhmää koostuivat pääasiassa eläkkeellä olevista mökinomistajata-
louksista. Loppujen kolmen ryhmän mökinomistajat ovat sitä vastoin suurimmalta 
osalta työssäkäyviä. Työssäkäyvistä mökinomistajaryhmistä pienin, noin 20 prosen-
tin osuudella, ovat maaseutusieluiset. He ovat tyypillisesti keskituloisia lapsiperheitä 
tai pariskuntia, joiden lapset ovat muuttaneet pois kotoa. Heidän vapaa-ajan asun-
tonsa ovat hyvin varustettuja ja useimmiten talviasuttavia. 
 
Maaseutusieluiseksi luokiteltavia mökkeilijöitä on suhteellisesti jonkin verran 
enemmän pääkaupunkiseudulta kauimmaisena sijaitsevissa mökkikunnissa, joten 
heidän mökkimatkansa kasvaa pitkäksi, melkein 300 kilometriin. Tästä huolimatta 
maaseutusieluiset tekevät runsaasti matkoja vapaa-ajan asunnolleen. Matkoja ker-
tyy kaikkiaan noin parikymmentä vuodessa, joista osa ajoittuu talvikaudelle ja erityi-
sesti joulunaikaan. Usein tehdyt pitkät mökkimatkat stressaavat maaseutusieluisia 
hieman, eivätkä mökkiruuhkatkaan ole heille täysin tuntematon käsite. Tästä huoli-
matta maaseutusieluiset kokevat mökille matkustamisen ehdottomasti kaiken vai-
van arvoisena. 
 
Maaseutusieluiset viettävät mökillä runsaasti aikaa, keskimäärin yli 70 vuorokautta 
vuodessa. Mökille matkustetaan aina sopivan tilaisuuden tullen ja siellä haluttaisiin 
oleskella pitempiäkin aikoja, mikäli vapaa-aikaa olisi enemmän ja mökkimatkat ly-
hyempiä. Maaseutusieluiset ovat kiinnostuneita etätyöskentelystä ja ovatkin jo sa-
tunnaisesti tuoneet töitä vapaa-ajan asunnolle. Tulevaisuudessa maaseutusieluis-
ten oleskeluajat vapaa-ajan asunnolla pitenevät muuttuen kakkosasumiseksi. Osa 
eläkeiän kynnyksellä olevista maaseutusieluisista aikoo muuttaa tai ainakin harkit-
see vakavasti eläkepäivien viettoa vapaa-ajan asunnolla. 
 
Vapaa-ajan asunto ympäristöineen merkitsee maaseutusieluisille niin lisätilaa ah-
taalle kaupunkiasunnolle kuin tärkeää olinpaikkaa sekä tulevaisuuden suunnitelmi-
en ja unelmien kohdetta. Maaseutusieluiset panostavat vapaa-ajan asumiseen, joka 
tarjoaa heille paljon sellaista, mitä vakituisella asuinympäristöllä ei ole tarjottavana. 
Mökkeily on usein keino päästä takaisin kotiseudulle ja lapsuuden maisemiin, lähel-
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le ystäviä ja sukulaisia. Usein maaseutusieluisten mielikuvat maaseutumaisesta 
elämäntavasta ovat nostalgisia ja hieman romantisoituja. Mökkiympäristö merkitsee 
heille perinteitä ja pysyvyyttä, joka halutaan siirtää myös lapsille ja tuleville sukupol-
ville. Arvomaailmaltaan maaseutusieluiseksi profiloituvatkin suurella todennäköi-
syydellä etenkin kotiseudulle palaavat mökinostajat. 
 
Maaseutusieluiset löytävät mökkiympäristöstä paljon mielekästä tehtävää, jonka 
parissa he pääsevät toteuttamaan itseään ja tuntemaan olonsa vapaaksi. Monille 
on tärkeää nähdä omien kättensä jäljet esimerkiksi hoitamalla puutarhaa tai pilkko-
malla puita. Romanttisen maiseman ihailun ohella he seuraavat aktiivisesti myös 
ympäristössä tapahtuvia muutoksia ja tekevät havaintoja luonnonilmiöistä, minkä 
vuoksi heidän ympäristösuhteensa muodostuu suhteellisen käytännölliseksi. 
 
Monipuolisista palveluista ja harrastusmahdollisuuksista huolimatta maaseutusielui-
set pitkästyvät ja turhautuvat usein kaupunkiympäristössä. Kaupunki näyttäytyy 
heille luontokeskeisen ja rauhallisen mökkiympäristön vastakohtana, likaisen har-
maana ja meluisana, jopa vaarallisena ja turvattomana. Realistisia mahdollisuuksia 
maalle muuttamiseen ei kuitenkaan ole monella. Uralla etenemisen ja muun elä-
mäntilanteen takia maaseutusieluiset ovat joutuneet asettumaan aloilleen kaupun-
kiin ja vakituinen asunto on ainakin toistaiseksi monelle vapaa-ajan asuntoa enem-
män ”koti”. Ryhmässä on kuitenkin paljon myös niitä, jotka asuintilanteestaan huo-
limatta mieltävät mökkiympäristön enemmän kodikseen.  
 
 
       ”Maaseutusieluiset toteuttavat itseään erilai- 
       sissa mökkipuuhissa.” 
Kuva: Kati Pitkänen 
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Kesälomalaiset (29 %) 
 
Suurin osa pääkaupunkiseudulla asuvista, Järvi-Suomessa vapaa-ajan asunnon 
omistavista kotitalouksista on luokiteltavissa kesälomalaisiksi. He ovat tyypillisesti 
työssäkäyviä keskituloisia lapsiperheitä tai pariskuntia, joiden lapset ovat muutta-
neet pois kotoa. Heidän vapaa-ajan asuntonsa on useimmiten peritty, eikä sitä ole 
varustettu talviasuttavaksi.  
 
Kesälomalaisia on suhteellisesti eniten niiden pääkaupunkiseutulaisten mökinomis-
tajien joukossa, joiden vapaa-ajan asunto sijaitsee kauimpana pääkaupunkiseudul-
ta, keskimäärin yli 300 kilometrin päässä. Kesälomalaisten mökkimatka kestääkin 
ryhmistä kauimmin ja ylittää yleensä kestoltaan neljä tuntia. Mökkimatkoja he teke-
vätkin muita vähemmän, yleensä alle kymmenen vuosittain. Mökkimatka aiheuttaa 
heille hieman stressiä, eikä mökille matkustaminen ole yksinomaan mukavaa. Har-
voista matkakerroista johtuen mökkimatkaa ei kuitenkaan koeta ruuhkaisena eikä 
onnettomuuksia pelätä. 
 
Pitkien mökkimatkojen ja vapaa-ajan puutteen takia kesälomalaisten mökkivierailut 
ajoittuvat kesälomakauteen kesäkuun lopulta elokuun alkupuolelle. Kesäloman 
ohella vapaa-ajan asunnolla saatetaan käydä vain satunnaisesti. Tämän vuoksi 
vapaa-ajan asunnolla ei oikeastaan koskaan ole tehty etätöitä, eikä ansiotöitä miel-
letä osaksi mökkielämää. Kesälomalaiset viettävät vapaa-ajan asunnollaan ryhmis-
tä vähiten aikaa, yleensä alle 40 päivää vuodessa. Mökkeily kotimaassa on kuiten-
kin heistä mieluisaa ja mökkivierailut tulevat jatkumaan tulevaisuudessa, eläkkeelle 
jäämisen jälkeen mahdollisesti jopa pitenemään. 
 
Vaikka vapaa-ajan asunnolla viihdytäänkin lähes yhtä hyvin kuin vakituisessa 
asuinympäristössä, kesälomalaisten arkielämä ja tulevaisuus ovat kaupungissa. 
Mökkiympäristö edustaa heille vaihtelua vakituisessa asuinympäristössä olemiselle. 
Mökkeilyyn liitetään etenkin luonto ja rentoutuminen ja vapaa-ajan asunto edustaa 
ensisijaisesti lomapaikkaa, johon on mukava palata vuodesta toiseen ainakin kerran 
kesässä, jolloin asunnon puutteellinen varustetasokaan ei ehdi haitata. Kesäloma-
laisten joukossa on paljon myös toisen polven mökkeilijöitä, jolloin tapamökkeilyyn 
on totuttu jo lapsena vanhempien kanssa. Kesälomalaiset suhtautuvatkin mök-
kielämään romanttisesti paluuna luontoon, missä nautitaan täysin siemauksin kau-
niista järvimaisemasta ja rentoudutaan perheen ja sukulaisten kanssa loma-
aktiviteettien parissa. 
 
Arkielämään ja kotiin liittyvät arvot liittyvät kesälomalaisilla vakituiseen asuinympä-
ristöön. He viihtyvät kaupungissa erinomaisesti ja löytävät mielekästä tehtävää 
monipuolisesta palvelu- ja aktiviteettitarjonnasta. Vaikka mökkeily onkin mukavaa, 
heidän suhteensa mökkiympäristöön tulee tuskin koskaan muuttumaan merkityksel-
lisemmäksi kuin suhde vakituiseen asuinympäristöön.  
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Mökkeilyharrastajat (26 %) 
 
Kesälomalaisten ohella toinen suuri pääkaupunkiseutulaisista koostuva mökkeilijä-
ryhmä ovat mökkeilyharrastajat. He ovat tyypillisesti työssäkäyviä hyvätuloisia lap-
siperheitä tai pariskuntia, joiden lapset ovat muuttaneet jo pois kotoa. Uusista va-
paa-ajan asunnon ostajista suurin osa lukeutuu mökkeilyharrastajiin. Heidän vapaa-
ajan asuntonsa voivat kuitenkin olla varustetasoltaan hyvinkin vaihtelevassa kun-
nossa.  
 
 
       ”Mökkeilyharrastajien vapaa-ajan asuntojen  
       varustetaso vaihtelee.” 
 
Mökkeilyharrastajia on paljon etenkin pääkaupunkiseutua lähimmissä mökkikunnis-
sa. Heidän mökkimatkansa on muita lyhyempi, vain runsaat 200 kilometriä tai ajalli-
sesti runsaat kaksi ja puoli tuntia. Lyhyen mökkimatkan takia mökkeilyharrastajat 
tekevät noin kaksikymmentä mökkimatkaa vuodessa ja käyvät vapaa-ajan asunnol-
la loma-aikojen ohella myös viikonloppuisin ja silloin tällöin jopa viikolla. Mökkimat-
ka koetaan joskus ruuhkaisena, mutta muutoin mökkimatka ei aiheuta stressiä ja 
mökille matkustaminen on kaikin puolin mukavaa. 
 
Mökkeilyharrastajat ovat vapaa-ajan asunnon käytön suhteen samankaltaisia maa-
seutusieluisten kanssa. Mökkipäiviä kertyy vuodessa noin 70 ja ne painottuvat 
etenkin kesään, mutta matkoja vapaa-ajan asunnolle tehdään myös talvisin. Mök-
keilyharrastajat olisivat valmiita mökkeilemään enemmänkin, mikäli vapaa-aikaa 
Kuva: Kati Pitkänen
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olisi enemmän ja/tai vapaa-ajan asunto olisi lähempänä. Aktiivinen mökkeily vaikut-
taa myös työelämään ja osa mökkeilyharrastajista tekee silloin tällöin etätöitä va-
paa-ajan asunnolla. Mökkeilyharrastajat olisivat valmiita myös jossain määrin li-
säämään etätöiden tekoa, mutta suhtautuvat työskentelyyn mökillä kuitenkin maa-
seutusieluisia hivenen varauksellisemmin. Tulevaisuudessa, esimerkiksi eläkkeelle 
jäämisen myötä, he aikovat lisätä vapaa-ajan asunnolla oleskelua. 
 
Mökkeilyharrastajat vaalivat huolella vapaa-ajan asuntoaan ja mökkielämä onkin 
heille maaseutusieluisten tavoin tärkeä, joskin eri tavalla merkittävä, elämän osa-
alue. Heidän mökkinsä sijaitsee muita mökkeilijäryhmiä harvemmin lapsuuden koti-
seudulla. He valitsevatkin vapaa-ajan asuntonsa sijainnin ja luonnonympäristön 
takia ja hakeutuvat mielellään järvimaisemaan. Mökkeilyharrastajat suhtautuvat 
järvimaisemaan romanttisesti ja ympäristön kauneus on heille keskeinen mökkielä-
mästä nauttimisen syy. Mökkielämä edustaa heillä erilaista elämäntapaa, johon 
liittyvät niin luonto kuin perinteet. Iäkkäämpien mökkeilyharrastajien vapaa-ajan 
asunnolla viettävät aikaansa usein myös heidän aikuiset lapsensa, joille vapaa-ajan 
asunto on tulevaisuudessa aikomus siirtää perintönä. 
 
Luonnonrauhasta nauttimisen ohella mökkeilyharrastajat hakeutuvat mielellään 
erilaisten loma-aktiviteettien pariin ja toteuttavat harrastusten parissa itseään. Ryh-
män erottaa maaseutusieluisista lomaorientoituneempi suhtautuminen vapaa-ajan 
asumiseen. Mökkeilyharrastajille mökkeily on ensisijaisesti mielekästä vapaa-ajan 
ja loman viettoa, johon ei kuulu liikaa epämukavia rakennus- tai kunnostustöitä. 
 
Vaikka mökkeilyharrastajat viihtyvät vapaa-ajan asunnollaan vähintään yhtä hyvin 
kuin vakituisessa asuinympäristössä, he ovat kuitenkin asettuneet aloilleen kaupun-
kiin. Vastapainona mökkielämälle mökkeilyharrastajat osaavat arvostaa kaupun-
kiympäristön tarjoamia mahdollisuuksia sekä niiden läheisyyttä, eivätkä he olisi 
valmiita luopumaan kaupunkiympäristön tarjoamista eduista, vaikka työtilanne sen 
sallisi. 
 
 
Pohdintaa mökinomistajaryhmien merkityksestä 
 
Pääkaupunkiseutulaisten mökkeily perustuu erilaisista elämänvaihetekijöistä riip-
pumatta varsin yhtenäiselle tarpeelle tasapainottaa kaupunkielämää viettämällä 
vaihtelevia aikoja vapaa-ajan asunnolla, keskellä luonnonmaisemaa. Vapaa-ajan 
asunnon omistaminen onkin ensisijaisesti keino ylläpitää suhdetta luontoon, joka 
koetaan esimerkiksi kaupunkipuistoja erämaisemmaksi. Lähes kaikkia yhdistävien 
mökkeilyn perusmotiivien ohella on kuitenkin olemassa varsin laaja kirjo erilaisia 
tekijöitä, jotka erottavat mökinomistajia toisistaan ja saavat aikaan eroja myös va-
paa-ajan asumisen käytäntöihin. Edellä on esitetty vapaa-ajan asuntojen omistajien 
tyypittely viiteen eri ryhmään. Ryhmittely perustuu eroihin etenkin vapaa-ajan asu-
misen motiiveissa sekä eri asuinympäristöihin liitetyissä mielikuvissa. Huomattavaa 
on kuitenkin, että esitetty ryhmäjako on vain yksi mahdollinen ratkaisu ja mielekkäi-
tä vaihtoehtoja ryhmittelyyn on olemassa monia muitakin. 
 
Alussa esiteltiin Sieväsen (2004) esittämä mökkeilijöiden tyypittely neljään ryh-
mään. Vaikka Sieväsen typologia oli muodostettu vapaa-ajan asunnolla vietetyn 
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ajan perusteella, erottivat mökkipäivien ohella ryhmiä myös muut harrastukset sekä 
taustamuuttujat. Aktiivisesti mökkeilevät ovat Sieväsen mukaan keski-ikäisiä ja 
asuvat Etelä-Suomen kaupunkialueella. Vapaa-ajan asunnolla aktiivisesti mökkeile-
vät suosivat perinteisiä ulkoiluharrastuksia, kuten esimerkiksi marjastusta ja sienes-
tystä. Keskimääräisesti mökkeilevät ovat keski-ikäisiä ja perheellisiä ja heitä kiin-
nostavat vapaa-ajan asunnolla etenkin perhekeskeiset harrastukset. Vähän mökkei-
levät ovat edellisiin ryhmiin verrattuna nuorempia ja usein hyvin urheilullisia. Vähän 
mökkeileviä kiinnostavat perinteisten aktiviteettien sijaan erikoisharrastukset, kuten 
maastopyöräily tai kalliokiipeily. 
 
Verrattuna Sieväsen (2004) luokitteluun tässä raportissa esitetty tyypittely on jo 
erilainen siinä suhteessa, että tyypittely kattaa vain pääkaupunkiseudulla asuvat 
mökinomistajat. Tyypittelyjen väliltä löytyy kuitenkin yhteneväisyyksiä, joista eräänä 
keskeisimmistä voidaan pitää sitä, että myös tässä tutkimuksessa yksi keskeisim-
mistä ryhmiä erottavista tekijöistä oli mökkipäivien lukumäärä. Tämän ohella ryhmit-
telyjä voidaan vertailla myös suhteessa taustamuuttujiin ja aktiviteetteihin. Sieväsen 
esittämän aktiivisesti mökkeilevien ryhmän kaltaisia ovat mökkeilyinnokkuuden 
osalta tämän tutkimuksen maaseutusieluiset, mökkeilyharrastajat ja osa-aika-
asujat. Keskimääräisesti mökkeilevinä voidaan pitää vastaavin perustein kesäloma-
laisia ja tapamökkeilijöitä. Myös osa mökkeilyharrastajista lukeutuu kiinnostuksen 
kohteidensa puolesta keskimääräisesti mökkeileviin. Vähän mökkeileviksi profiloitu-
via mökinomistajia on aineistossa vain vähän, lähinnä kesälomalaisiin lukeutuvien 
nuorempien vapaa-ajan asunnon perineiden keskuudessa. 
 
Alussa viitattiin myös Hirvosen (1992) suomalaisia vapaa-ajan asukkaita tyypitel-
leeseen tutkimukseen. Hirvonen oli käyttänyt mökkeilymotiiveihin perustuvan tyypit-
telynsä pohjana ruotsalaisen Järlövin (1982) tutkimusta eri asuinympäristöjen suh-
teesta toisiinsa ja vertaillut Lapin Pyhä-Luoston lomailualueen ja Espoon Puolar-
maarin ryhmäpuutarha-alueen käyttäjiä. Hänen mukaansa Pyhä-Luoston mökin-
omistajille vapaa-ajan asunto merkitsi lähinnä lisävaihtelua varsin tyydyttäväksi 
koetulle ykkösasumiselle. Sen sijaan Puolarmaarin vapaa-ajan asukkaat kokivat 
harvoin asuvansa ihannettaan vastaavalla tavalla ykkösasunnossaan. Heille vapaa-
ajan asuminen oli olennainen osa koko asumistilannetta. (Hirvonen 1992.) 
 
Huolimatta siitä, että Jarlövin ja Hirvosen tutkimukset ovat painottuneet lähinnä 
työssäkäyvän väestön motiivien tulkintaan, voidaan heidän käyttämäänsä jaottelua 
käyttää myös tämän tutkimuksen tulosten tulkinnassa. Vapaa-ajan asumiselta vaih-
telua vakituisessa asuinympäristössä oleskeluun etsiviä ryhmiä ovat tämän tutki-
muksen mukaan erityisesti tapamökkeilijät ja kesälomalaiset. He kokevat asuinym-
päristönsä ja sen tarjoamat työhön ja vapaa-aikaan liittyvät mahdollisuudet varsin 
tyydyttävinä ja hakevat vapaa-ajan asumiselta lähinnä ympäristönvaihdosta, mah-
dollisuutta nauttia luonnonrauhasta. Matkat vapaa-ajan asunnolle sijoittuvatkin näi-
den ryhmien kohdalla kesäaikaan, oleskelu vapaa-ajan asunnolla on muita ryhmiä 
vähäisempää eikä varustetasolla ole yhtä suurta merkitystä.  
 
Vastaavasti vakituisen asuinympäristön puutteita vapaa-ajan asumisella pyrkivät 
korvaamaan erityisesti maaseutusieluiset. Heille vapaa-ajan asunnolla oleskelu 
tarjoaa vakituista asuinympäristöä paremman mahdollisuuden itsensä toteuttami-
seen mielekkään tekemisen ja harrasteiden parissa. Vapaa-ajan asumista voidaan-
kin pitää maaseutusieluisille eräänlaisena henkireikänä, joka lisää voimakkaasti 
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elämän mielekkyyttä. Myös mökkeilyharrastajat ja osa-aika-asujat tasapainottavat 
vakituisen asuinympäristön puutteita vapaa-ajan asumisella, mutta heille vapaa-
ajan asunnolla oleskeluun liittyy myös vaihtelunhalu, eikä mökkiympäristö edusta 
heille maaseutusieluisten tavoin ihanteellista elinympäristöä. Koska osa-aika-
asujille kakkosasumisesta on tullut jo melkein ykkösasumista, voitaisiin heidän koh-
dallaan ajatella vakituisen asuinympäristön tarjoavan jossain määrin vaihtelua mök-
kiympäristössä oleskelulle. Toisin sanoen, osa-aika-asujat liikkuvat sulavasti asuin-
ympäristöstä toiseen toteuttaessaan tarpeitaan.  
 
Pääkaupunkiseutulaiset, kuten suomalaiset mökinomistajat yleensäkin, kuuluvat 
ikänsä perusteella pääasiassa kahteen pääryhmään. Suuri osa lukeutuu niin sanot-
tuihin suuriin ikäluokkiin, jotka ovat syntyneet sodan jälkeen 1940-luvulla. He ovat 
pääasiassa vielä työelämässä, mutta jäävät eläkkeelle aivan lähitulevaisuudessa. 
Tässä tutkimuksessa pääasiassa tähän ikäryhmään kuuluvia olivat maaseutusielui-
seksi, kesälomalaiseksi ja mökkeilyharrastajaksi luokitellut pääkaupunkiseutulaiset 
mökinomistajat. Toinen pääryhmä ovat jo eläkkeellä olevat 70 ikävuotta lähentele-
vät mökinomistajat, joita tässä tutkimuksessa edustivat tapamökkeilijät ja osa-aika-
asujat. Vaikka mökinomistajaprofiilit olivatkin ikänsä puolesta varsin yhteneväisiä, 
poikkesivat he toisistaan huomattavasti suhteessa siihen, millaiset tarpeet ja motiivit 
ohjasivat heidän mökkeilyään. Tällä tavoin erotettuna ryhmien pohjalta voidaan 
pohtia myös sitä, millaiseksi mökinomistajien vaikutus mökkikunnassa ja mökkikun-
nan paikallisyhteisössä muodostuu sekä sitä, millaiselta mökkeilyn tulevaisuus tä-
mänhetkisten mökkeilijäryhmien ikääntymisen myötä näyttää. 
 
Tapamökkeilijät ovat ikänsä ja mökkeilymotivaationsa puolesta mökkeilijäryhmä, 
jonka hyödyllisyys mökkikunnille on kyseenalainen ainakin ilman lisäpanostusta 
ryhmän viihtyvyyden parantamiseen. Tapamökkeilijät eivät osaa liittää mökkikunnan 
vetovoimatekijöihin oikeastaan muuta kuin luonnonympäristön, vaikka voisivatkin 
olla kiinnostuneita esimerkiksi kuntien tarjoamista kulttuuri- ja tapahtumapalveluista. 
Korkean iän hankaloittama mökkeily suhteellisen puutteellisesti varustetulla vapaa-
ajan asunnolla houkuttelee tapamökkeilijöitä koko ajan vähemmän ja edessä on 
monen ryhmään kuuluvan osalta sukupolvenvaihdos tai vapaa-ajan asunnon myy-
minen. 
 
Eläkkeellä olevista mökkeilijäryhmistä motivoituneempia mökkeilijöitä olivat osa-
aika-asujat, joita voidaan heidän mökillä viettämänsä ajan perusteella pitää jo kak-
kosasujina. Verrattuna tapamökkeilijöihin osa-aika-asujat panostavat enemmän 
mökkeilyyn ja vapaa-ajan asuntonsa kunnossapitoon. Mökkikunnan kannalta heitä 
voidaan siis pitää eläkeläisryhmistä hyödyllisimpänä, tuovathan he kuntaan tuloja 
esimerkiksi elin- ja rakennustarvikeostosten kautta. Työpalveluiden, kuten pitopal-
veluiden tai mökkitalonmiehen, käyttäjinä osa-aika-asujat eivät sen sijaan välttämät-
tä ole kovinkaan aktiivisia, vaan he haluavat pikemminkin korjata ja puuhastella 
mökillä itse. Tilanne voi kuitenkin muuttua ryhmään kuuluvien mökinomistajien 
ikääntymisen myötä. Kun vapaa-ajan asunnon kunnossapito vaikeutuu, on mökin-
omistajien useassa tapauksessa turvauduttava ostopalveluihin pystyäkseen oleske-
lemaan mökkiympäristössä yhtä kauan kuin aiemmin. 
 
Työssäkäyvistä ryhmistä innokkain mökkeilijäryhmä olivat maaseutusieluiset. Maa-
seutusieluisista löytyi ryhmistä eniten myös maallemuuttohalukkuutta. Työtilanteen 
takia muuttohalukkuuden realisoituminen oli kuitenkin yleensä mahdotonta. Mökki-
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kuntien kannalta maaseutusieluiset ovat muuttohalukkuutensa ohella tärkeä mök-
keilijäryhmä myös siksi, että he ovat ryhmistä sitoutuneimpia mökkikuntaan. Mökki-
kunta oli heille usein lapsuuden kotikunta, jonka sosiaalinen verkosto oli heille tuttu. 
Maallemuuttajat pyrkivätkin viettämään mökkikunnassa niin paljon aikaa kuin mah-
dollista, mikä merkitsi usein myös esimerkiksi etätöiden tekemistä ja/tai viikonlop-
pumatkoja kesäkauden ulkopuolella. Maallemuuttajien voi helposti kuvitella eläk-
keelle jäämisen jälkeen muuttavan mökkikuntansa vakituiseksi asukkaaksi. Vaihto-
ehtoisesti he tulevat vähintään pidentämään mökillä oleskeluaikoja entisestään ja 
muuttuvat siten enemmän osa-aika-asujien kaltaiseksi kakkosasukkaiden ryhmäksi. 
 
Mökkikuntien kannalta taloudellisessa ja sosiaalisessa mielessä hyödynnettävä ja 
koko ajan kasvava ryhmä ovat myös mökkeilyharrastajat. Myös he olivat motivoitu-
neita mökkeilijöitä, mutta siinä kun osa-aika-asujille ja maaseutusieluisille vapaa-
ajan asunnolla puuhastelu on tärkeää, osaavat mökkeilyharrastajat nauttia myös 
valmiista palveluista ja mökkiympäristön kiireettömästä toimettomuudesta. Tästä 
huolimatta he suhtautuvat mökkeilyyn muunakin kuin lomanviettomuotona ja halua-
vat panostaa vapaa-ajan asumisen laatuun. Heissä voidaan nähdä siten potentiaa-
linen ja ennakkoluuloton mökkipalveluiden käyttäjäryhmä. Mökkeilyharrastajien voisi 
ajatella kiinnostuvan esimerkiksi mökkitalonmiehen palveluista tai etsivän aktiivises-
ti tietoa mökkikunnan tarjonnasta internetistä. Tulevaisuudessa, eläkkeelle jäämisen 
myötä, mökkeilyharrastajat tulevat todennäköisesti pidentämään vapaa-ajan asun-
nolla oleskeluaikojaan. Aika näyttää, tuleeko myös mökkeilyharrastajien harrastus 
muuttumaan astetta vakavammaksi kakkosasumiseksi. 
 
Kuntien kannalta monia hyödyllisiä ominaisuuksia löytyy myös kesälomailijoista, 
jota voidaan mökkeilyharrastajien ohella pitää toisena jatkuvasti kasvavana mökin-
omistajaryhmänä. Kesälomailijoiden mökkeilyinnostus suuntautuu pääasiassa ke-
säkauteen ja erityisesti loma-aikoihin ja he ovatkin varsin tottuneita viettämään ke-
sälomansa mökillä. Lomalla he haluavat kuitenkin ensisijaisesti rentoutua sekä 
nauttia auringonpaisteesta ja maalaismaisemasta, joten heidän voisi kuvitella ole-
van kiinnostuneita ostamaan mökin kunnossapitoon liittyviä palveluita tai tilaavan 
mökille pizzan kirkonkylältä. Kesälomalaiset suhtautuvat eri asuinympäristöihin 
hyvin samankaltaisesti kuin tapamökkeilijät. Molemmille ryhmille vapaa-ajan asunto 
on lähinnä lomapaikka, jossa on mukava viettää aikaa lämpiminä kesäpäivinä. 
Ryhmiä erottaa kuitenkin erilainen tausta ja elämäntilanne. Siinä kun tapamökkeili-
jöistä suurin osa nauttii jo eläkepäivistä, rajoittaa kesälomalaisten valintoja vielä 
työelämä. Tällöin myös kokemukset mökkielämästä muodostuvat hyvin erilaisiksi. 
Tulevaisuudessa kesälomalaisista voi kehittyä yhtä hyvin mökkeilyyn välinpitämät-
tömästi suhtautuvia tapamökkeilijöitä kuin kahden kodin elämäntapaa viettäviä osa-
aika-asujia. Tässä suhteessa mökkikunnan toimenpiteet voivat muodostua hyvin 
ratkaiseviksi. 
 
Tutkimuksen tulokset antavat viitteitä myös siitä, että kaikki kunnat eivät pysty kil-
pailemaan samoista pääkaupunkiseudun mökkeilijäryhmistä. Pääkaupunkiseutua 
lähellä olevat kunnat ovat etulyöntiasemassa houkutellessa mökkeilyharrastajia ja 
toisaalta myös kahden eri asuinympäristön joustavassa vuorovaikutuksessa eläviä 
osa-aika-asukkaita. Kauempana olevien kuntien mökkiläisissä korostuvat sen sijaan 
pääkaupunkiseutulaisista kesälomalaisten, tapamökkeilijöiden ja maaseutusieluis-
ten osuudet. Edellä kuvatun perusteella tämä merkitsee sitä, että eniten hyötyä 
esimerkiksi kakkosasumisesta ja uusien mökkipalveluiden kehittämisestä voisivat 
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saada pääkaupunkiseutua lähimpänä sijaitsevat kunnat. Vastaavasti kauimmaisille 
kunnille pääkaupunkiseutulaisten mökkeilijöiden hyödyntäminen vaatii jo huomatta-
vasti enemmän toimenpiteitä. Huomattavaa on kuitenkin se, että mikäli tutkimuksen 
tulokset ajatellaan kaikkia kaupunkilaisia mökinomistajia koskeviksi, myös kauim-
maiset kunnat voivat hyötyä kakkosasujista ja muista aktiivisista mökkeilijöistä lähi-
kaupungeista tulevien mökinomistajien osuuksien korostumisen myötä. 
 
 
   TIIVISTELMÄ   
Osiossa tarkasteltiin sitä, millaisia ryhmiä pääkaupunkiseudulla asuvista mökinomistajista muodos-
tuu. Ryhmien löytämisessä käytettiin klusteri- eli ryhmittelyanalyysiä. Ryhmittelyn pohjaksi valittiin 
sellaisia muuttujia, joiden pohjalta muodostuvat ryhmät eroaisivat erityisesti eri asuinympäristöihin 
liitettyjen mielikuvien ja motiivien perusteella. Ryhmittelyllä toivottiin vastausta seuraaviin kysymyk-
siin: millaisia vapaa-ajan asukkaiden ryhmiä on erotettavissa, mitä ryhmät kertovat vapaa-ajan 
asumisen erilaisista merkityksistä ja ketä ovat kakkosasukkaat? 
 
Klusterianalyysin tuloksena saatiin lopulta viisi ryhmää: 
• Tapamökkeilijät (10%) ovat eläkkeellä olevia mökinomistajia, joille on tyypillistä kesäkuukau-
sille painottuva vapaa-ajan asunnon käyttö. Vaikka he nauttivatkin luonnonhelmassa oleske-
lusta on mökkeilystä tullut heille lähinnä tapa, eikä vapaa-ajan asunnon varustamiseen tai 
kunnossapitoon juurikaan panosteta. 
• Osa-aika-asujat (17%) ovat toinen eläkeläisistä koostuva mökinomistajaryhmä. Heille on 
ominaista vapaa-ajan asunnon ympärivuotinen ja runsas käyttö. Pitkien oleskeluaikojen takia 
vapaa-ajan asunto on heille oikeastaan koti tai vähintään hyvin varusteltu kakkosasunto. 
• Maaseutusieluiset (18%) ovat työssäkäyviä mökinomistajia, joille on ominaista ympärivuotinen 
aktiivinen mökkeily sekä panostus vapaa-ajan asumiseen. Heidän juurensa ovat maaseudulla 
ja mökkiympäristö edustaa heille ihanteellista asuin- ja olinpaikkaa. Kaupunkiympäristön 
maaseutusieuluiset kokevat sen sijaan epätyydyttävänä. 
• Kesälomalaiset (29%) ovat toinen työssäkäyvistä mökinomistajista koostuva ryhmä. He ovat 
tyypillisesti vapaa-ajan asunnon perineitä toisen polven mökkeilijöitä, joille mökkilomat ovat 
tuttuja jo lapsuudesta. He käyttävät vaatimattomasti varusteltua vapaa-ajan asuntoaan lähin-
nä kesälomakautena, jolloin viettävät siellä muutaman rentouttavan viikon nauttien auringon-
paisteesta ja järvimaisemasta. 
• Mökkeilyharrastajat (26%) ovat kolmas työssäkäyvistä mökinomistajaryhmistä. He ovat 
useimmiten eläkeikää lähestyviä mökinostajia, joille vapaa-ajan asunnon saavutettavuus on 
merkittävä tekijä. Mökkeily on heille ensisijassa mielekäs harrastus, jolle pyritään tarpeen vaa-
tiessa ja vapaa-ajan asunnon varustetason salliessa löytämään aikaa myös talvikaudella. 
 
Ryhmistä osa-aika-asujia voidaan heidän mökillä viettämänsä ajan perusteella pitää niin sanottuina 
kakkosasukkaina. He saapuvat vapaa-ajan asunnolle jo huhtikuussa ja viipyvät siellä melkein 
yhtäjaksoisesti aina lokakuulle asti. Ydintalven he kuitenkin viettävät yleensä kaupungissa. Osa-
aika-asujat liikkuvat siten sulavasti kaupunki- ja mökkiympäristöstä toiseen toteuttaessa toiveitaan 
ja tarpeitaan. Ryhmän kakkosasuminen on kuitenkin riippuvainen vapaa-ajasta ja kahden erilaisen 
ympäristön yhdistävä elämäntapa on mahdollista vain eläkkeelle tai osa-aikaeläkkeelle jäämisen 
myötä. Näin ollen heidän kakkosasumiseensa ei liity esimerkiksi etätyöskentelyä tai työssäkäyntiä 
vapaa-ajan asunnolta käsin. 
 
Eniten maallemuuttohalukkuutta löytyi maaseutusieluisten ryhmästä. He olivat ryhmistä sitou-
tuneimpia mökkikuntaansa ja tämä edusti heille usein myös lapsuuden kotikuntaa. Maaseutusielui-
set pyrkivätkin viettämään mökkikunnassa niin paljon aikaa kuin mahdollista, mikä merkitsi usein 
esimerkiksi etätöiden tekemistä ja/tai viikonloppumatkoja kesäkauden ulkopuolella. He olivat ha-
lukkaita lisäämään mökkeilyä myös tulevaisuudessa ja eläkkeelle jäämisen jälkeen heidän voi 
helposti kuvitella muuttavan mökkikuntaan tai ainakin pidentävän oleskeluaikojaan kakkosasumi-
seksi. 
 
Mökkeilyn tulevaisuuden kannalta merkittäviksi osoittautuivat mökkeilyharrastajat ja kesälomalai-
set, joita voidaan pitää ryhmistä voimakkaimmin kasvavina. Tällä hetkellä etenkin mökkeilyharras-
tajia voidaan pitää varsin potentiaalisena ja ennakkoluulottomana mökkipalveluiden käyttäjäryhmä-
nä heidän vapaa-ajan asunnolla viettämänsä ajan ja mökkeilymotivaationsa puolesta. Molempien 
ryhmien mökkeilyä leimaa kuitenkin mökinomistajatalouden työssäkäynti, joka rajoittaa vapaa-ajan 
asunnon käyttöä. Tulevaisuudessa niin mökkeilyharrastajista kuin kesälomalaisista voi kehittyä 
yhtä hyvin mökkeilyyn välinpitämättömästi suhtautuvia tapamökkeilijöitä kuin kahden kodin elämän-
tapaa viettäviä osa-aika-asujia. 
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Kati Pitkänen & Mia Vepsäläinen 
MÖKILLE HOMMIIN JA HILJAISUUTEEN- Mökkeilymotiiveista 
 
Vapaa-ajan asumista pidetään keskeisenä osana suomalaista yhteiskuntaa. Mis-
sään muualla mökkeily ei ole yhtä suosittua, eikä missään muussa maassa ole yhtä 
laajaa mahdollisuutta vapaa-ajan asuntojen käyttöön. Syitä mökkeilyn suosioon on 
aiemmissa tutkimuksissa etsitty niin yksilön tarpeista kuin kulttuurisista arvoista ja 
asenteista. Tarpeiden näkökulmasta mökkeilyä on pidetty usein vastapainona kau-
punkielämälle ja mökkiympäristössä oleskelun on katsottu kompensoivan kaupun-
kiympäristössä koettuja puutteita. Kulttuurisesti mökkeilyn on katsottu sopivan hyvin 
suomalaisuuteen, jossa arvostetaan luontoa, luonnonläheisyyttä ja maalaiselämää. 
 
Sekä tarpeista että arvoista voidaan varmasti löytää yhtymäkohtia motiiveihin, jotka 
vaikuttavat vapaa-ajan asunnolla oleskelun mielekkyyteen ja siellä vietetyn ajan 
pituuteen. Huomattavaa on kuitenkin, että motiiveilla on myös yksilöllinen, kotitalou-
den ja yksilön lähtökohtiin, tarpeisiin ja arvoihin liittyvä puolensa. Voidaankin olet-
taa, että vapaa-ajan asumista motivoivat tekijät vaihtelevat erilaisten kotitalouksien 
ja vapaa-ajan asumismuotojen kohdalla. Tässä osiossa perehdytään tarkemmin 
vapaa-ajan ja kakkosasumisen inhimillisiin edellytyksiin. Vastauksia etsitään muun 
muassa seuraaviin kysymyksiin: 
• Mitä motiiveja, arvoja ja tarpeita vapaa-ajan asumiseen ja maaseutumaiseen 
elämäntapaan liitetään? 
• Millaisia vapaa-ajan asumiseen liittyviä tekijöitä pidetään tärkeinä? 
• Millaisia mielikuvia mökkeilyyn liitetään? 
 
Ennen kysymysten käsittelyä perehdytään kuitenkin aiempiin mökkeilymotiiveja 
koskeviin tutkimuksiin ja määritellään osion keskeiset käsitteet. Tämän jälkeen käsi-
tellään mökki- ja kaupunkiympäristön suhdetta sekä eri asuinympäristöihin liitettyjä 
merkityksiä. Lopuksi perehdytään mökkeilyyn liitettyjen merkitysten historialliseen 
taustaan.  
 
 
Aiemmat tutkimukset 
 
Suomalaisten mökkeilyinnostusta on tutkittu varsin vähän mökkeilymotiivien tai 
ympäristösuhteen näkökulmasta. Joitakin tutkimuksia aiheesta kuitenkin löytyy. Eija 
Venäläinen on vuonna 1989 ilmestyneessä pro gradu -työssään tarkastellut vapaa-
ajan asumista suomalaisena elämäntapailmiönä. Venäläisen mukaan kesämökki-
kulttuuri heijastaa perinteisiä suomalaiseen elämäntapaan ja kulttuuriin liittyviä ihan-
teita ja elämäntapoja. Mökkielämää leimaavat siten epäsosiaalisuus ja eristäytymi-
sen halu ja toisaalta pyrkimys elämänhallintaan ja ehjän julkisivun ylläpitoon. Va-
paa-ajan asunnon hankintaa pidetään merkkinä korkean elintason saavuttamisesta. 
Vastaavasti mökkielämän ympäristösuhdetta leimaa Venäläisen mukaan voimak-
kaasti kulttuurisesti omaksuttu kaupunki- ja maaseutuympäristön vastakkainasette-
lu. Vaikka kesämökin laitettu piha muistuttaisikin kaupunkipuistoa, antavat mökki-
paikkakunnan maaseutumaisuus ja nostalgisuus mökkiympäristölle erityismerkityk-
sen. (Venäläinen 1989; ks. myös Hirvonen 1992.) 
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Jukka Hirvonen on vuonna 1992 ilmestyneessä tutkimuksessaan tarkastellut asu-
misen ja vapaa-ajan yhteyksiä tarpeiden näkökulmasta. Hänen mukaansa Suomen 
kaltaisessa hyvinvointivaltiossa vapaa-ajan asuminen liittyy aineellisia ja elintasoon 
liittyviä tarpeita enemmän elämänlaatuun. Vapaa-ajan asumisella pyritään siten 
tyydyttämään esimerkiksi yhteisöllisyyteen ja itsensä toteuttamiseen liittyviä tarpei-
ta. Hirvosen (1992) mukaan on erotettavissa viisi elämänlaatuun liittyvää tekijää, 
jotka toimivat useimmiten vapaa-ajan asumisen motiiveina. Näitä ovat luontokontak-
ti ja luonnon rauhasta nauttiminen; yhdessäolo perheen kanssa; itsensä toteuttami-
nen ja mielenkiintoinen vapaa-ajan toiminta; jatkuvuuden kokeminen ja juurille pa-
laaminen sekä ympäristönvaihdoksen tarve. 
 
Vapaa-ajan asumista enemmän on tutkittu asumispreferenssejä sekä maaseutuun 
ja maallemuuttoon liittyviä motiiveja ja arvoja. Tutkimusten mukaan maaseutuympä-
ristöä arvostetaan taustasta ja juurista riippumatta. Maaseutu ja pientalovaltaiset 
alueet houkuttelevat asuinympäristönä monesta syystä. Maaseutua pidetään rau-
hallisena, luonnon läheisenä ja terveellisenä asuinympäristönä. Omakotitalo ja sitä 
ympäröivä piha tarjoavat asumisen väljyyttä ja harrastusmahdollisuuksia. Maaseu-
tumaisen ympäristön laajaan arvostukseen vaikuttaa se, että monet suomalaiset 
ovat viettäneet lapsuutensa maalaismaisessa ympäristössä. Monilla maallemuuttoa 
motivoikin voimakkaasti halu palata kotiseudulle ja lapsuuden ympäristöön. Suoma-
laisen kaupunkikulttuurin nuoruuden ohella maaseudun arvostuksen syynä voidaan 
pitää suomalaisten kansainvälisesti verrattuna varsin luonnonläheistä kaupunkielä-
mää sekä toisaalta kesämökkikulttuuria, joka on pitänyt yllä suomalaisten luon-
tosuhdetta kaupungistumisesta huolimatta. (Ks. Strandell 2005; Hunnakko & Palm 
2002; Pekkanen ym. 1997.) 
 
 
Tarpeet, arvot, asenteet ja motiivit 
 
Edellä esitellyissä tutkimuksissa mökkeilyn ja maaseudun merkitystä lähestytään 
hyvin erilaisten käsitteiden kautta. Puhutaan kesämökkikulttuuriin liittyvistä ihanteis-
ta ja elämäntavoista (Venäläinen 1989), vapaa-ajan asumisen taustalla olevista 
tarpeista (Hirvonen 1992), maallemuuttoon liittyvistä motiiveista (Hunnakko & Palm 
2002), suomalaisten asumispreferensseistä (Strandell 2005) sekä maaseutuun 
liitetyistä arvoista ja asenteista (Pekkanen ym. 1997). On helppo nähdä, että poh-
jimmiltaan kaikissa tutkimuksissa tarkastellaan mökkeilyyn tai maallemuuttoon mo-
tivoivia tekijöitä, mutta mitä tarpeilla, arvoilla ja asenteilla tutkimuksissa oikeastaan 
tarkoitetaan? Entä miten käsitteet soveltuvat kuvaamaan ihmisten suhdetta erilaisiin 
asuin- ja olinympäristöihinsä? 
 
Kotitalouksien toimintaa suhteessa ympäristöönsä voidaan tarkastella toimintaa 
rajoittavien ja motivoivien tekijöiden kautta. Toimintaa rajoittavia tekijöitä ovat kotita-
louden voimavarat, kuten taloudelliset resurssit, henkinen pääoma ja käytettävissä 
oleva aika. Vastaavasti toimintaa motivoivina ja ohjaavina tekijöinä voidaan pitää 
tarpeita, arvoja ja asenteita. 
 
Kotitalouden tarpeiden taustalla voi olla jokin sisäinen, kotitalouden tai sen jäsenten 
ominaisuuksiin liittyvä, tai ulkoinen, kotitalouden ulkopuolelta tulevan impulssin 
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aikaansaama, epäkohta, jonka tyydyttäminen saa aikaan toimintaa. Sisäisiin epä-
kohtiin perustuvia tarpeita ovat esimerkiksi nälän tyydyttäminen tai rakkauden tarve, 
ja ulkoisiin epäkohtiin perustuvia esimerkiksi tarve hankkia jokin tuote mainonnan 
innostamana. Tarpeiden erittelyssä yleisimmin käytetty malli on yhdysvaltalaisen 
psykologin Abraham Maslow’n tarvehierarkia. Maslow’n mukaan ihmisiä motivoivat 
tarpeet muodostavat viisitasoisen hierarkkisen järjestelmän. Hierarkian neljä alinta 
tasoa koostuvat tarpeista, joiden tyydyttäminen perustuu leimallisesti puutteeseen. 
Mikäli nämä tarpeet ovat tyydytettyjä, ei niiden olemassaoloa tiedosteta. Maslow’n 
mukaan tällaisia puutetarpeita ovat fysiologiset perustarpeet, turvallisuuden tarpeet, 
rakkauden ja yhteenkuuluvuuden tarpeet sekä sosiaalisen arvostuksen tarpeet. 
Hierarkian ylin taso, itsensä toteuttamisen tarpeet, eroavat Maslow’n mukaan muis-
ta tarpeista siinä, että kun niihin sitoutuu ne tulevat aina vain voimakkaammiksi. 
Nämä tarpeet sisältävät halua toteuttaa omia unelmia ja mahdollisuuksia ja tulla 
mahdollisimman täydelliseksi omaksi itseksi.(Wikipedia 2005; Maslow 1954/1970.) 
 
Tarpeiden tyydyttämisen ja täyttämisen ohella kotitalouksien toimintaa ohjaavat 
arvot ja asenteet, jotka ovat sidoksissa kotitalouden jäsenten persoonallisuuteen ja 
henkisiin ominaisuuksiin. Arvot ja asenteet ovat kulttuurisesti sidoksissa olevia käyt-
täytymis- ja ajattelumalleja, joiden avulla yksilöt kiinnittyvät ympäröivään yhteisöön 
ja toimivat osana sitä. (Hallman 1991.) Arvoja, asenteita ja motiiveita käytetään 
usein arvokeskustelussa toistensa synonyymeinä, vaikka käsitteet ilmentävät hyvin 
eritasoisia yksilön toimintaa ohjaavia periaatteita. Arvotutkija Martti Puohiniemen 
(2002) mukaan asenteet ovat myönteisiä, neutraaleja tai kielteisiä toimintavalmiuk-
sia, jotka auttavat reagoimaan uusiin tilanteisiin ja ympäröivään maailmaan. Yleis-
täen voidaan sanoa, että yksilöllä on asenne lähes joka asiaan, oli se sitten tiedos-
tettu tai tiedostamaton. Arvot vastaavasti ovat syvällä ihmisen mielessä olevia hen-
kilökohtaisia uskomuksia. Arvot ovat kulttuurisidonnaisia ja ne omaksutaan elämän 
kuluessa. Puohiniemen (2002) mukaan arvot erottaa asenteista selkeästi myös se, 
että asenteiden laajaan kirjoon verrattuna arvot muodostavat suhteellisen selkeän 
ja vakaan järjestelmän, joka muuttuu hitaasti. 
 
Arvot ovat ikään kuin tiedostettuja motiiveja, jotka ohjaavat yksilön valintoja. Kaikkia 
motiiveja ei kuitenkaan voida pitää arvoina. Tällaisia ovat aiemmin esitellyt tarpeet 
sekä tunteet, kuten esimerkiksi mustasukkaisuus tai viha, joita voidaan pitää toimin-
taa ohjaavina motiiveina ja jotka voivat olla myös tiedostettuja. Arvot poikkeavatkin 
Puohiniemen (2002) mukaan muista motiiveista tiedostamisen ohella siinä, että 
niihin liittyy kulttuurisesti hyväksyttävä positiivinen tunnelataus sekä usein myös 
muita motiiveja suurempi pysyvyys. Ihmisen toimintaa ohjaavia arvoja ovat Puohi-
niemen mukaan siten esimerkiksi hyväntahtoisuus, perinteikkyys ja turvallisuus, 
mutta myös valta, hedonismi ja virikkeisyys (Puohiniemi 2002). 
 
Yhdysvaltalainen maantieteilijä Yi-Fu Tuan (1974) on kuvannut ihmisen suhdetta 
ympäristöönsä topofilian käsitteellä. Topofilia käsittää Tuanin mukaan kaiken ihmi-
sen tunnepitoisen suhtautumisen materiaaliseen ympäristöön huolimatta ympäris-
töön kohdistettujen tunteiden tai asenteiden voimakkuudesta ja laadusta. Topofiliaa 
ovat siten yhtälailla esimerkiksi oman asunnon kokeminen kodiksi, kaatopaikkoja 
kohtaan tunnettu vastenmielisyys tai järvimaiseman näkeminen kauniina. Topofilian 
ilmenemismuodot vaihtelevat välittömän aistiärsykkeen tuottamasta reaktiosta aina 
henkilökohtaisen historian ja kulttuurisen taustan värittämään ympäristön arvottami-
seen. (Tuan 1974.) 
 164 
 
Välittömät reaktiot perustuvat ympäristön aistimiselle: näkemiselle, kuulemiselle, 
tuntemiselle ja haistamiselle. Tuanin mukaan etenkin luonnonympäristöstä nautti-
minen erilaisten aistimusten välityksellä liittyy nykyisin voimakkaasti vapaa-aikaan, 
jolloin hakeudutaan mielellään miellyttäväksi tai virkistäväksi koettuun ympäristöön. 
Hieman monimutkaisempaa ja pitkäkestoisempaa topofilian ilmenemismuotoa 
edustaa ympäristön kokeminen hyvinvointia tuottavana tilana, muistojen ja tuttuu-
den tunteen kohteena tai vaikkapa isänmaana. Näihin ympäristökokemuksiin liittyy 
voimakkaasti aika ja ympäristöä koskeva tietous sekä siitä muodostetut aiemmat 
muistot ja kokemukset. Topofiliasta on kyse myös ympäristön symbolisessa arvos-
tamisessa. Tällä tarkoitetaan usein kulttuurisista ja yhteiskunnallisista lähtökohdista 
käsin tapahtuvaa, erilaisten ympäristöjen arvostamista ja arvottamista suhteessa 
toisiinsa. Symbolista suhdetta ympäristöön edustavat esimerkiksi maaseudun, kau-
pungin ja erämaan käsitteet sekä niihin liitetyt kulttuuriset mielikuvat. (Tuan 1974.) 
 
Tässä tutkimuksessa mökkeilyn arvoja, motiiveja ja tarpeita kartoitettiin pääasiassa 
Maslow’n ja Tuanin esittämien mallien mukaisesti. Tarkempi teoreettinen viitekehys 
esitellään seuraavassa luvussa. 
 
 
Mökki- ja vakituiseen asuinympäristöön liittyvät motiivitekijät 
 
Teoreettinen viitekehys 
 
Vapaa-ajan asumiseen liittyviä motiiveja tarkasteltiin kyselyn viimeisessä osiossa, 
joka oli nimetty joustavaksi elämäntavaksi. Osion lähtökohtana oli vapaa-ajan asu-
misen muuttuminen yhä pidempiaikaiseksi kakkosasumiseksi ja siihen liittyvä kah-
den erilaisen asuinympäristön vuorovaikutus. Vapaa-ajan asumisen motiiveja lähes-
tyttiin osiossa siten vakituisen asuinympäristön ja mökkiympäristön suhteen kautta 
ja vastaajia pyydettiin arvioimaan suhdettaan eri asuinympäristöihinsä. Osio raken-
nettiin sivun mittaisen strukturoidun kysymyksen ympärille, jota täydennettiin use-
ammalla avoimella kysymyksellä. Avoimilla kysymyksillä haettiin tukea strukturoidun 
kysymyksen tuloksille, mutta toisaalta myös haluttiin nostaa esille näkökulmia, joita 
strukturoidun kysymyksen pohjana oleva teoreettinen viitekehys ei mahdollisesti 
pystyisi huomioimaan. 
 
Strukturoidussa kysymyksessä vastaajia pyydettiin vertaamaan vakituista asuinym-
päristöä mökkiympäristöön suhteessa joukkoon erilaisia tekijöitä. Vastaavasti avoi-
missa kysymyksissä vastaajia pyydettiin listaamaan sekä vapaa-ajan asunnolla että 
vakituisessa asuinympäristössä oleskelun hyviä ja huonoja puolia. Strukturoidussa 
kysymyksessä käytetyt tekijät valittiin siten, että ne noudattaisivat mahdollisimman 
monipuolisesti Maslow’n (1970) erittelemiä ihmisen toimintaa motivoivia tarpeita. 
Osion pohjana käytettyjä kysymyksiä on käsitelty aiemmin jo osioissa ”Mökillä viete-
tyn ajan pituus” ja ”Tapamökkeilijöistä maaseutusieluisiin.” 
 
Maslow’n tarvehierarkia jaettiin temaattisesti kolmeen osaan, joiden alle etsittiin 
sanoja, jotka liittyisivät eri asuinympäristöjen rooliin erilaisten tarpeiden tyydyttäjä-
nä. Ensimmäisen osan muodostivat Maslow’n tarvehierarkian kaksi ensimmäistä 
tasoa: fysiologiset perustarpeet sekä turvallisuuden tarpeet. Tähän osioon liittyviä 
 165 
asuinympäristöjen ominaisuuksia kuvaavia tekijöitä olivat esimerkiksi fyysiseen 
hyvinvointiin liittyvä latautuminen, henkiseen hyvinvointiin viittaava turvallisuus sekä 
mökinomistajien kognitiivisiin tarpeisiin liittyvä tylsistyminen. Toisen temaattisen 
osan muodostivat Maslow’n tarvehierarkian keskimmäiset tasot: rakkauden ja yh-
teenkuuluvuuden sekä sosiaalisuuden tarpeet. Näitä tarpeita kuvaavia tekijöitä 
asuinympäristöjen yhteydessä olivat esimerkiksi perhe, vapaus ja yhteisöllisyys. 
Viimeisen osion muodosti Maslow’n tarvehierarkian ylin osa – itsensä toteuttamisen 
tarpeet. Vakituisen asuinympäristön ja mökkiympäristön yhteydessä itsensä toteut-
tamiseen liittyivät sellaiset tekijät kuin mielihyvä omista aikaansaannoksista, harras-
tukset ja elämäntarkoituksen etsiminen. 
 
Maslow’n teoriaa voidaan ympäristöön liittyvien tarpeiden kohdalla kritisoida liian 
yleisluontoisena. Keskittyessään yksilöön ja yksilön biologisista ominaisuuksista 
lähteviin tarpeisiin, teoria jättää huomioimatta ympäristön vaikutuksen tarpeisiin ja 
vastaavasti yksilön ympäristöön kohdistamat tarpeet. Tämän vuoksi Maslow’n teori-
aa tukemaan käytettiin Tuanin (1974) ajatuksia ihmisen ja ympäristön välisestä 
vuorovaikutuksesta. Tuanin topofilian ilmenemismuotojen jaottelua noudattaen 
Maslow’n teoriaa täydennettiin termeillä, jotka kuvaavat niitä vuorovaikutuksen 
muotoja, joiden kautta mökinomistajat toimivat suhteessa asuinympäristöihinsä. 
Tällaisia olivat esteettistä vuorovaikutusta kuvaava ympäristön kauneus, ympäristön 
hyvinvointivaikutusta kuvaava hyvä olo, ympäristön tuttuutta kuvaavat kiintymys ja 
pysyvyys sekä ympäristön symboliseen asemaan liittyvät suomalaisuus ja luonto. 
 
Kysymykseen päätyi lopulta kaikkiaan 22 termiä, jotka kuvasivat monipuolisesti 
vakituisessa ja mökkiympäristössä oleskeluun liittyviä motivaatiotekijöitä. Motivaa-
tiotekijät luokiteltiin Maslow’n ja Tuanin teorioiden pohjalta neljään ryhmään, jotka 
on esitetty kuviossa 1. Ympäristön hyvinvointivaikutuksilla tarkoitetaan Tuanin mää-
ritelmää noudattaen niitä tapoja, joilla ihminen reagoi ympäristöönsä, ja joilla ympä-
ristö tuottaa ihmiselle hyvinvointia. 
 
Kaaviossa toisena esitetyt sosiaalisuuden tarpeet vastaavat Maslow’n tarvehierar-
kiassa esittämiä rakkauden, yhteenkuuluvuuden ja sosiaalisuuden tarpeita. Paitsi 
perheeseen ja kotiin sosiaalisuuden tarpeilla viitataan motiiveihin, jotka liittyvät yh-
teisöllisyyteen ja toisaalta vapauteen.  
 
Kaaviossa ympäristön historiallisuus liittyy Tuanin esille nostamaan ajatukseen ajan 
ja kulttuurisuuden vaikutuksesta siihen, miten ympäristöön suhtaudutaan. Käytän-
nössä tämä voi tarkoittaa henkilökohtaisen kokemuksen kautta muodostuvaa sidet-
tä johonkin paikkaan. Tällaisena voidaan pitää esimerkiksi kotia kohtaan tunnettua 
kiintymyksen tai pysyvyyden tunnetta tai laajemmin ympäristön symbolista hahmot-
tamista isänmaana tai luontona. 
 
Neljäntenä motiiviryhmänä asuinympäristöjen suhdetta tarkasteltaessa toimii itsen-
sä toteuttamiseen liittyvät motiivit. Näillä tarkoitetaan Maslow’n tarvehierarkian ylintä 
osiota, elämän merkityksellisyyteen liittyviä tarpeita. Asuinympäristön yhteydessä 
tällä tarkoitetaan esimerkiksi ympäristön tarjoamia mahdollisuuksia mielihyvää tuot-
tavaan toimintaan tai ympäristössä oleskelun kokemista jollain tapaa merkitykselli-
seksi. (Ks. Tuan 1974; Maslow 1954/1970.) 
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Kuvio 1. Mökkeilyn motivaatiotekijöiden luokittelu (mukaillen Tuan 1974; Maslow 
1954/1970). 
 
Pääkomponenttianalyysi eri asuinympäristöihin liitetyistä motiiveista 
 
Edellä esitetyn motiiviryhmittelyyn perustuvan viitekehyksen toimivuutta testattiin 
kyselyaineistossa pääkomponenttianalyysillä. Analyysissä pyritään etsimään suu-
resta muuttujien joukosta ne tekijät, jotka korreloivat muita enemmän keskenään ja 
jotka muodostavat yhdessä muutamia uusia muuttujia eli niin sanottuja komponent-
teja. mökkiympäristössä oleskeluun liittyviä päämotiiveja. (Kanniainen 1999; Met-
sämuuronen 2003.) 
 
Ennen analyysia motiivijoukosta poistettiin kolme muuttujaa, jotka kuvasivat jotakin 
ympäristöön liitettyä negatiivista ominaisuutta (kiire, tylsistyminen, epämiellyttävä 
ympäristö). Tällä pyrittiin helpottamaan analyysin tulosten tulkintaa. Myöhemmin 
muuttujajoukosta poistettiin vielä ”suomalaisuus”, sillä se ei korreloinut riittävän 
voimakkaasti minkään komponentin kanssa. Lopullisessa ratkaisussa komponentte-
ja muodostui viisi. Nämä nimettiin itsensä toteuttaminen-, luonto-, sosiaalisuus-, 
”koti”- ja arjesta irtaantuminen -komponenteiksi. Taulukossa 1. ovat listattuna kom-
ponentit ja niille latautuneet motiivit. 
 
Ympäristön hyvinvointivaikutukset 
- latautuminen, kiire 
- hiljaisuus 
- hyvä olo 
- turvallisuus 
- ympäristön kauneus 
- tylsistyminen 
- epämiellyttävä  ympäristö 
 
Sosiaalisuuden tarpeet 
- perhe, ystävät 
- vapaus 
- yhteisöllisyys 
 
Ympäristön ”historiallisuus” 
- koti  
- kiintymys, pysyvyys 
- suomalaisuus 
- luonto 
 
Itsensä toteuttaminen 
- itsensä kehittäminen 
- mielihyvä omista aikaansaan-
noksista 
- harrastukset 
- elämäntarkoituksen etsiminen 
- uralla eteneminen 
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Taulukko 1. Pääkomponentit ja niille latautuneet motiivitekijät. 
Pääkomponentti Motiivit N 
Itsensä toteuttami-
nen 
elämäntarkoituksen etsiminen 
mielihyvä omista aikaansaannoksista 
vapaus 
harrastukset 
itsensä kehittäminen 
1053 
Luonto 
luonto 
ympäristön kauneus 
hiljaisuus 
hyvä olo 
1060 
Sosiaalisuus 
ystävät 
yhteisöllisyys 
perhe 
1049 
"Koti" 
pysyvyys 
kiintymys 
turvallisuus 
koti 
1058 
Arjesta irtaantumi-
nen 
uralla etenemisen vastakohta 
latautuminen 1043 
 
Löydetyt pääkomponentit tukivat pääasiassa kysymyksen taustalla vaikuttanutta 
motiiviryhmittelyä. Osa motiiveista latautui kuitenkin eri komponenttiin kuin oli odo-
tettu. Tähän voidaan nähdä syynä etenkin motiiveja kuvaavien käsitteiden monitul-
kintaisuuden. Toisin sanoen, vastaajat olivat tulkinneet käsitteet eri tavalla kuin oli 
odotettu. Vastoin odotuksia analyysissä muodostui myös viides komponentti, jonka 
sisältämien motiivien oli ajateltu sijoittuvan muiden komponenttien alle. 
 
Komponenttien tarkemmassa analysoinnissa hyödynnettiin avoimia kysymyksiä, 
joissa vastaajia pyydettiin luettelemaan vapaasti eri asuinympäristöjen hyviä ja 
huonoja puolia. Ristiintaulukoimalla avointen vastausten pohjalta syntyneitä katego-
rioita komponenttien kanssa saatiin tukea komponenttirakenteelle ja pystyttiin toi-
saalta tarkentamaan niiden merkityssisältöjä. (Ks. kaaviot 2–5; hyvien puolien kate-
gorisoinnista enemmän osiossa ”Tapamökkeilijöistä maaseutusieluisiin.”) Merkitys-
ten selvittämisen ohella tarkasteltiin niitä edellytyksiä, joilla komponentit yhdistettiin 
eri asuinympäristöihin. 
 
Itsensä toteuttaminen 
 
Itsensä toteuttaminen -komponentti muodostui motiiveista, jotka kuvasivat elämän 
merkityksellisyyteen ja mielekkyyteen liittyviä tarpeita. Näitä olivat elämäntarkoituk-
sen etsiminen, mielihyvä omista aikaansaannoksista, harrastukset ja itsensä kehit-
täminen. Myös suhteessa eri asuinympäristöjen hyviin ja huonoihin puoliin itsensä 
toteuttaminen oli yhteydessä etenkin harrastustoimintaan. Näin esimerkiksi ne vas-
taajat, jotka kokivat toteuttavansa itseään paremmin mökkiympäristössä, näkivät 
usein mökkeilyn hyvänä puolena erilaiset puuhat ja harrasteet.  
 
Komponentin merkityssisältö ei rajoittunut kuitenkaan pelkästään mielekkääseen 
harrastustoimintaan. Vastaajat, jotka kokivat toteuttavansa itseään mökkiympäris-
tössä, kokivat tiheän kaupunkiasumisen ja kaupunkiyhteisön ahdistavana, kun taas 
kaupungissa itseään toteuttavat pitivät mökkiympäristön eristyneisyyttä ahdistavana 
ja arvostivat kaupunkiasumista. Itsensä toteuttaminen -komponenttiin sijoittui myös 
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vapaus-muuttuja, joka oli viitekehyksessä tarkoitettu ilmentämään lähinnä sosiaali-
suuden vastakohtaa. Vastaajat olivat kuitenkin ymmärtäneet vapauden moniselittei-
semmin, ympäristön paineista vapautumisena ja yksilöllisenä valinnan vapautena.  
 
Suhteessa asuinympäristössä oleskeluun liittyviin motiiveihin, itsensä toteuttaminen 
jakoi vastaajat kahtia. Vastaajista noin 40 % liitti itsensä toteuttamisen enemmän 
mökkiympäristöön ja samoin 40 % kaupunkiympäristöön. Vastaajia, jotka liittivät 
itsensä toteuttamisen yhtälailla molempiin asuinympäristöihin, oli 19 %. (Ks. kaavio 
1.) 
 
Sitä, millaiset vastaajat liittivät itsensä toteuttamisen enemmän mökkiympäristöön ja 
millaiset kaupunkiympäristöön, tutkittiin vertaamalla ryhmiä erilaisiin taustamuuttu-
jiin. Eroja ryhmien välille muodostui etenkin vastaajan sukupuolen ja juurien sekä 
vapaa-ajan asunnolla vietetyn ajan ja vapaa-ajan asunnon talviasuttavuuden suh-
teen. Etenkin maalta kotoisin olevat ja miehet kokivat muita yleisemmin pääsevänsä 
toteuttamaan itseään mökkiympäristössä. Naisille ja kaupungista kotoisin oleville 
itsensä toteuttaminen liittyi enemmän vakituiseen asuinympäristöön. 
 
Mökillä vietetty aika vaikutti siten, että mitä kauemmin vapaa-ajan asunnolla oles-
keltiin, sitä todennäköisemmin vastaaja koki toteuttavansa itseään paremmin mök-
kiympäristössä. Erot mökkipäivien suhteen olivat huomattavat. Vuosittain alle 40 
mökkipäivää viettävät kokivat toteuttavansa itseään paremmin kaupunkiympäristös-
sä. 40–70 mökkipäivää viettävien keskuudessa oli yhtä paljon sekä kaupunki- että 
mökkiympäristössä itseään toteuttavia. Sen sijaan yli 60 mökkipäivää viettävistä 
suurin osa yhdisti itsensä toteuttamisen vain mökkiympäristöön. Myös vapaa-ajan 
asunnon varustetaso vaikutti itsensä toteuttamiseen siten, että talviasuttavan va-
paa-ajan asunnon omistavat liittivät itsensä toteuttamisen vakituista asuinympäris-
töä enemmän mökkiympäristöön. (Erilaisten tekijöiden vaikutuksesta vapaa-ajan 
asunnolla vietetyn ajan pituuteen enemmän osiossa ”Mökillä vietetyn ajan pituus”.) 
 
Luonto 
 
Luonto-komponenttiin sijoittui pääasiassa viitekehyksen ympäristön hyvinvointivai-
kutuksiin liittyviä motiiveja. Komponenttiin sijoittui ensimmäisenä luonto-motiivi, 
josta tuli komponenttia hallitseva motiivi. Tämän vuoksi muut komponentin motiivit - 
ympäristön kauneus ja hiljaisuus - liittyivät stereotyyppisesti nimenomaan luontoon 
ja luonnonympäristöön. Vastaavasti luonnonympäristössä oleskelun vaikutuksia 
kuvasti hyvä olo -motiivi. Luonto-komponentti kuvasi siten tapoja, joilla mökinomis-
tajat reagoivat ympäristöönsä ja joilla ympäristö tuotti vastaajille hyvinvointia.  
 
Luonto-komponentti oli siten voimakkaasti mökkiympäristön ominaisuuksia kuvaa-
va. 95 % vastaajista yhdisti luonnon vakituista asuinympäristöä enemmän mök-
kiympäristöön. Vain noin 50 vastaajaa yhdisti luontoon liittyviä elementtejä myös 
vakituiseen asuinympäristöön. (Ks. kaavio 1.) Myös avoimiin kysymyksiin saadut 
vastaukset tukevat stereotyyppistä asetelmaa. Mökkiympäristön hyvänä puolena 
pidettiin yleisemmin rauhaa ja hiljaisuutta sekä luonnonläheisyyttä. Vastaavasti 
kaupunkiympäristön huonoina puolina mainittiin rauhattomuus sekä ympäristön 
saasteet ja luonnonympäristön puute. 
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Sosiaalisuus 
 
Sosiaalisuus-komponenttiin sijoittuivat motiiveista perhe, ystävät ja yhteisöllisyys. 
Komponentin voidaan siis katsoa kuvastavan viitekehyksessä esitettyjä sosiaali-
suuden tarpeita. Tätä täydentää myös asuinympäristöjen hyvien ja huonojen puoli-
en tarkastelu. Komponentti oli yhteydessä molempien asuinympäristöjen sosiaalisiin 
piirteisiin. 
 
Suhteessa asuinympäristöihin komponentti liitettiin voimakkaammin kaupunkiympä-
ristöön. Kaikkiaan 65 % vastaajista liitti sosiaalisuuden kaupunkiin. 22 % vastaajista 
yhdisti sosiaalisuuden yhtä paljon molempiin asuinympäristöihin ja 13 % piti sitä 
enemmän mökkiympäristön ominaisuutena. (Ks. kaavio 1.) 
 
Sosiaalisuuden liittäminen asuinympäristöön liittyi usein pitkäaikaiseen siteeseen 
mökkipaikkakuntaan tai -seutuun. Sosiaalisuuden yhdistivät mökkiympäristöön mui-
ta useammin vastaajat, jotka olivat kotoisin maalta ja/tai olivat asuneet lapsuudes-
saan mökkikunnassa. Sen sijaan esimerkiksi sillä, kuinka kauan kotitalous oli omis-
tanut vapaa-ajan asunnon, ei ollut merkitystä sosiaalisten suhteiden liittämiseen 
mökkiympäristöön. Juurien ohella toinen mielenkiintoinen yhteys sosiaalisuuden ja 
mökkipaikkakunnan välillä ilmeni suhteessa vastaajan ikään. Suhteellisesti eniten 
niitä, jotka liittivät sosiaalisuuden mökkiympäristöön, oli 50–59-vuotiaiden ja sitä 
nuorempien vastaajien joukossa. Näiden ikäluokkien joukossa oli tosin yhtälailla 
paljon niitä, jotka liittivät sosiaalisuuden kaupunkiympäristöön. Sen sijaan yli 60-
vuotiaiden joukossa oli paljon sellaisia vastaajia, jotka yhdistivät sosiaalisuuden 
yhtälailla molempiin asuinympäristöihin. 
 
”Koti” 
 
”Koti” -komponentti muodostui motiiveista, jotka liittyivät viitekehyksessä niihin ta-
poihin, joilla ympäristöstä tulee kokemuksen ja henkilökohtaisen historian kautta 
erityisen merkityksellinen paikka. Merkityksellinen paikka nimettiin tässä tapaukses-
sa komponentille sijoittuneen koti-motiivin mukaan. Tämä ei kuitenkaan välttämättä 
tarkoita, että komponentti viittaisi perinteisessä mielessä kotiin. Muut komponentille 
sijoittuneet motiivit kertovat siitä, että vastaajille ”koti” on paikka, jota kohtaan tunne-
taan voimakasta kiintymystä ja joka edustaa ensisijaisesti pysyvyyttä ja turvallisuut-
ta. Tällainen paikka voi olla koti, mutta yhtälailla esimerkiksi lapsuuden koti tai jokin 
muu muuttumattomaksi ja turvalliseksi koettu paikka. 
 
Hyvien ja huonojen puolien osalta ”koti” -komponenttiin yhdistettiin erilaisia viihtymi-
seen liittyviä tekijöitä, kuten ympäristön ja asunnon mukavuus sekä suhde ympäröi-
vään yhteisöön. Merkittäväksi nousi myös ympäristön tarjoama mahdollisuus arjes-
ta irtaantumiseen, stressistä vapautumiseen ja rentoutumiseen. 
 
Vakituista asuinympäristöä pidettiin useimmiten ”kotina”, mutta myös mökkiympäris-
töön kiintyminen oli yllättävän yleistä. 51 % vastaajista liitti komponentin ensisijai-
sesti vakituiseen asuinympäristöön. Noin 23 % liitti ”kodin” yhtälailla molempiin 
asuinympäristöihin ja jopa noin 26 % piti mökkiympäristöä enemmän ”kotina”. (Ks. 
kaavio 1.) 
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Mökkiympäristön kokeminen ”kodiksi” liittyi sosiaalisuuden tavoin usein vastaajan 
juuriin ja kotiseutuun. Erityisesti maalta ja/tai mökkikunnasta kotoisin olevat liittivät 
mökkiympäristöön muita useammin ”koti” -komponentin piirteitä. Huomionarvoinen 
on myös vakituisen asunnon tyypin vaikutus vastaajien tuntemuksiin siten, että 
etenkin kerrostalossa tai rivitalossa asuvat vastaajat olivat kiintyneempiä mökkiym-
päristöön kuin omakotitalossa asuvat. Näiden ohella myös vapaa-ajan asunnon 
talviasuttavuus ja siellä vietetyn ajan pituus vaikuttivat mökkiympäristöä kohtaan 
tunnettuun kiintymykseen. Mitä kauemmin vapaa-ajan asunnolla oleskeltiin, sitä 
enemmän siihen liitettiin kodinomaisia piirteitä. Yli 100 mökkipäivää viettävien kes-
kuudessa oli jo yhtä yleistä pitää mökkiympäristöä kotina kuin vakituista asuinympä-
ristöäkin. 
 
Arjesta irtaantuminen 
 
Viitekehyksessä itsensä toteuttamiseen liittyvänä tarpeena pidetty uralla etenemi-
nen muodosti yllättäen käänteisesti perustan viidennelle pääkomponentille. Samaan 
komponenttiin yhdistyi myös latautuminen-muuttuja. Komponentti oli yhteydessä 
asuinympäristöjen tarjoamiin mahdollisuuksiin arjesta irtautumiseen sekä työhön ja 
opiskeluun ja toisaalta etenkin kaupunkiympäristön huonona puolena nähtyyn ylei-
seen kiireeseen ja stressiin. Tämä kertoo siitä, että suhteessa asuinympäristöön 
vastaajat olivat yhdistäneet uran käsitteen latautumisen vastapainoksi. Komponentti 
sai tämän vuoksi nimen arjesta irtaantuminen. 
 
Verrattaessa mökkiympäristöä ja vakituista asuinympäristöä 81 % liitti arjesta ir-
taantumisen mökkiympäristöön ja vain noin 2 % vakituiseen asuinympäristöön. 
Vastaajia, jotka yhdistivät tämän yhtälailla molempiin asuinympäristöihin, oli noin 17 
%. (Ks. kaavio 1.) Arjesta irtaantuminen mökkiympäristössä oli merkittävää etenkin 
työssäkäyville vastaajille. Eläkkeellä olevat, tyypillisesti yli 60-vuotiaat, vastaajat 
taas liittivät arjesta irtaantumisen yhtälailla molempiin asuinympäristöihin. 
 
Kaavio 1. Asuinympäristöjen vertailu pääkomponenttien suhteen. 
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Kaavio 2. Vapaa-ajan asunnolla oleskelun hyvät puolet 
(N=957). 
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Kaavio 3. Vapaa-ajan asunnolla oleskelun huonot puolet 
(N=787). 
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Kaavio 4. Kaupunkiympäristössä oleskelun hyvät puolet 
(N=976). 
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Kaavio 5. Kaupunkiympäristössä oleskelun huonot puolet 
(N=852). 
7,4
8,5
9,9
10,1
17,5
21,5
24,3
53,5
5,4
0 10 20 30 40 50 60 70
Ei mitään
Kaupunkiyhteisö
Asuminen
Välimatka
Sosiaaliset
ongelmat
Kiire ja stressi
Hintataso
"Luonnon
puute"
Rauhattomuus
%
 
 173 
 
Komponenttien tulkintaa 
 
Edellä kuvatut komponentit kertovat siitä, että mökkeilyä motivoivat tekijät voivat 
liittyä yhtälailla henkilökohtaisiin mieltymyksiin kuin kulttuurisiin käsityksiin ja arvoi-
hin. Komponenttien sisällölle ja niiden yhteydelle mökkiympäristöön voidaan löytää 
useita yhteyksiä myös aiemmista tutkimuksista. 
 
Selkeimmin mökkiympäristön stereotyyppisiä ominaisuuksia kuvastaa luonto-
komponentti. Luonnon rauha ja hiljaisuus sekä luonnonympäristössä oleskelun 
tuottama hyvä olo liitettiin lähes yksinomaan mökkiympäristöön. Vaikka (kaupungis-
sa sijaitsevan) vakituisen asunnon ympäristö olisi vähintään yhtä luonnonläheinen 
kuin mökkiympäristö, pidetään mökkiympäristöä aivan eri tavalla luonnonmaisema-
na. Tällöin vapaa-ajan asukkaita motivoivat mökkeilemään etenkin luonnon esteet-
tiset ja harmoniset ominaisuudet sekä toisaalta luonnon hyötykäyttö, jolla pyritään 
luonnonläheiseen elämäntapaan – omavaraisuuteen, käden taitojen ylläpitämiseen 
sekä kaupallisuudesta vapaaseen mielekkääseen ajankäyttöön. (Ks. Venäläinen 
1989; Hirvonen 1992.) 
 
Mahdollisuus arjesta irtautumiseen on toinen pääasiassa mökkiympäristöä arvotta-
va tekijä. Arjesta irtautumiseen liittyy virikkeisyys ja vaihtelunhalu, mutta toisaalta 
myös halu paeta arkisia rutiineja, työtä ja kaikkea mikä liittyy arkiympäristöön. Arjes-
ta irtautuminen -komponentille sijoittui etenkin tähän pako-ominaisuuteen liittyviä 
motiivitekijöitä (uralla etenemisen vastakohta ja latautuminen). Komponentin yhdis-
tivät mökkiympäristöön etenkin työssäkäyvät vastaajat. Tämä kuvastaa sitä, että 
pääkaupunkiseutulaisille vastaajille mökkiympäristö edusti pakopaikkaa ja vapaa-
ajan ympäristöä, johon ei välttämättä olla halukkaita tuomaan arkielämän element-
tejä, kuten esimerkiksi töitä. (Ks. Pekkanen ym. 1997; Hirvonen 1992.) 
 
Ajatusta vapaa-ajan asunnosta pakopaikkana vahvistaa sosiaalisuus-komponentin 
liittyminen voimakkaasti vakituiseen asuinympäristöön. Ystävät ja yhteisöllisyys 
kuuluvat ainakin pääkaupunkiseutulaisten vastaajien mukaan mökkiympäristöä 
enemmän vakituiseen asuinympäristöön. Vapaa-ajan asunnolta haetaan rauhaa, 
vapautta ja etäisyyttä arkielämän sosiaalisiin kontakteihin. Vaikka sosiaalisuus-
komponentille sijoittui myös perhe, voidaan yhdessäoloa perheen ja lähipiirin kans-
sa pitää jonkinlaisena rajana eristäytymiselle. Vastaajat, joiden juuret olivat mökki-
paikkakunnalla tai sen lähiympäristössä liittivät sosiaaliset suhteet muita useammin 
mökkiympäristöön. Mökkiympäristössä vietetään siten eräänlaista sosiaalisuuden 
vapaa-aikaa. Sosiaalisuuden korvaavat mökkiympäristössä mahdollisuudet mielek-
kääseen tekemiseen ja itsensä toteuttamiseen. Mökkiympäristö on yksityisalue, jolle 
ei haluta tunkeilijoita. Tällaisena voidaan kokea tilanteesta riippuen myös paikallis-
väestö, johon halutaan tietoisesti pitää välimatkaa. (Ks. Hirvonen 1992; Venäläinen 
1989.) 
 
Sosiaalisuuden ja arjesta irtautumisen suhteen mielenkiintoisena vastaajaryhmänä 
voidaan kuitenkin pitää yli 60-vuotiaita eläkkeelle jääneitä mökinomistajia. Työelä-
män stressaavuuden taakse jättäneinä ryhmä ei näyttäisi hakevan vapaa-ajan 
asunnolta yhtä täydellistä eristäytymistä ja pakoa arjesta kuin nuoremmat mökin-
omistajat. Eläkkeelle jääminen muuttaa ratkaisevasti mökinomistajan suhdetta eri 
asuinympäristöihin. Enää vapaa-ajan asunto ei edusta pelkästään vapaa-ajan ym-
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päristöä ja vakituinen asuinympäristö työn ja arjen ympäristöä. Eläkeläiset näkevät-
kin eri asuinympäristöt työssäkäyviä useammin tasavertaisina, niin suhteessa arjes-
ta irtautumisen mahdollisuuksiin kuin pakenemiseen arkielämän sosiaalisista kon-
takteista.  
 
Sosiaalisuuden ohella toinen vakituiseen asuinympäristöön painottunut komponentti 
oli ”koti”, johon sijoittuivat motiiveista kiintymys, turvallisuus ja pysyvyys. Suurin osa 
vastaajista liitti kodin vakituiseen asuinympäristöön – paikkaan, jossa vietetään 
arkielämää. Osalla vastaajista tällä tavalla merkityksellinen paikka oli kuitenkin 
mökkiympäristö. Näin oli etenkin niiden vastaajien kohdalla, jotka viettivät vapaa-
ajan asunnolla runsaasti aikaa, vuosittain jopa yli 100 vuorokautta. ”Koti” -
komponentin yhdistäminen mökkiympäristöön, ei kuitenkaan välttämättä liity vapaa-
ajan asunnon pitämiseen kotina. Kyse voi olla yhtälailla mökkiympäristön arvosta-
misesta siihen liitettyjen turvallisuuden ja pysyvyyden tunteiden takia. Tämän ohella 
mökkiympäristö voidaan jo esimerkiksi maanomistussuhteiden vuoksi nähdä vaki-
tuista asuinympäristöä enemmän ”omana maana”. Mökkeilymotiivina jatkuvuuden ja 
turvallisuuden arvostamiseen liittyvät myös omien juurien etsiminen, halu palata 
kotiseudulle sekä yleisemmin luonnonympäristön ja maaseutukulttuurin arvostus. 
Mökkiympäristöä ”kotina” pitävien keskuudessa olikin paljon maalta tai mökkikun-
nan alueelta kotoisin olevia. Kiintyneempiä mökkiympäristöön olivat myös vastaajat, 
joilla ei kaupungissa ollut ”omaa maata”, toisin sanoen omakotitaloa ja -tonttia. (Ks. 
Hirvonen 1992; Venäläinen 1989.) 
 
Eniten vastaajia jakoi suhtautuminen itsensä toteuttamiseen osana eri asuinympä-
ristöjä. Mökkeilymotiivina itsensä toteuttaminen oli merkittävä etenkin maaseudulta 
kotoisin oleville, mikä kertoo kasvuympäristön vaikutuksesta siihen, millainen ole-
minen/tekeminen koetaan mielekkäänä ja luovana. Mökillä itsensä toteuttamiseen 
voidaan katsoa liittyvän harrasteita/töitä, joille on tyypillistä ensinnäkin ruumiillinen 
rasitus ja toisaalta se, että lopputuloksella ei välttämättä ole merkitystä. Tärkeäm-
pää on työn tekemisestä nauttiminen. Mökkiympäristöä onkin pidetty varsin masku-
liinisena, kesämökkiarjen täyttyessä lähinnä miesten suosimista puuhista ja aska-
reista. Myös tässä tutkimuksessa etenkin miehet kokivat toteuttavansa itseään pa-
remmin mökkiympäristössä. Naisille tässä suhteessa arvokkaampi oli vakituinen 
asuinympäristö. (Ks. Hirvonen 1992; Venäläinen 1989.) 
 
Sukupuolisista eroista huolimatta mökkiympäristössä parhaiten itseään toteuttavien 
mökinomistajien osuus on huomattavan suuri. Itsensä toteuttamisen liittämisen 
mökkiympäristöön todettiin olevan yhteydessä myös mökkipäivien lukumäärään, 
mikä voi osaltaan selittää suomalaisten mökkeilyinnostusta ja vapaa-ajan asunnolla 
vietetyn ajan pituutta. Suomalaisille itsensä toteuttaminen näyttääkin liittyvän kes-
keisesti luonnonhelmassa tai vähintään omalla pihalla tapahtuvaan toimintaan. Kun 
muistetaan samaan motiiviryhmään sijoittuneet muut muuttujat, voidaan todeta, että 
monille merkityksellistä elämää ja vapautta edustaa vapaa-ajan asunnon kaltainen 
pienoisvaltakunta, jossa voi itse päättää ja suunnitella työnsä sekä nähdä sen tu-
lokset.  
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Kaupunkilaisten vapaa-ajan asukkaiden mökkeilyyn liittämien 
merkitysten historiallinen tausta 
 
Oheinen lainaus on yksi vastauksista, joka saatiin kyselylomakkeen viimeiseen 
kysymykseen: “Sulkekaa silmänne ja ajatelkaa mökkielämää. Kertokaa, mitä teille 
tulee mieleen?” Vastaus sisältää hyvin voimakkaita mielikuvia, jotka ovat tuttuja 
lähes jokaiselle suomalaiselle. Sitä lukiessamme, voimme kuvitella silmiemme 
edessä vastaavan maiseman tuoksuineen ja tunnelmineen. Sulkiessaan silmänsä 
suurin osa muistakin vastaajista siirtyi mielikuvissaan hyvin samanlaiseen mök-
kielämään. Vastausten samankaltaisuus on hämmästyttävää ja antaa aiheen kysyä, 
miksi näin on? Miksi mielikuvien mökkimaisemaan kuuluvat itsestään selvästi järvi-
luonto, sauna sekä rauha ja hiljaisuus? 
 
Tässä luvussa haetaan vastauksia kysymyksiin: millaisia vapaa-ajan asumiseen 
liittyviä tekijöitä pidetään tärkeänä, millaisia mielikuvia mökkeilyyn liitetään ja miksi. 
Pyytämällä vastaajia sulkemaan silmänsä, mielikuvia haluttiin ohjata visuaaliseen 
suuntaan. Vastaajien haluttiin kertovan omaan mökkimaisemaansa liittyvistä asiois-
ta. Vaikka kysymys oli kyselylomakkeen viimeinen ja periaatteessa työläs vastatta-
va, yli 90 % vastaajista kirjoitti mielikuvistaan (993/1093). Vastaukset olivat yleensä 
pitkiä listauksia asioista, jotka vastaajat kokivat tärkeäksi tai jotka olivat ajankohtai-
sia mökkielämässä. Edellä esitetyn esimerkin tapaan vastaukset olivat usein hyvin 
tunnelmallisia, kuvasivat jotain tiettyä hetkeä, tapahtumaa tai tunnetta. Lähes kaikki 
vastaukset olivat myös positiivisia. 
 
Kysymyksen asettelun vuoksi vastauksia on pidettävä todellisuuden sijaan erään-
laisena mökkeilyn ihannekuvana. Voidaan ajatella, että sulkiessaan silmänsä ja 
ajatellessaan mökkielämää ihmiset lataavat mielikuviinsa odotuksia ja toiveita siitä, 
millaista mökkielämä on parhaimmillaan. Tällaisten ihannekuvien taustalta on löy-
dettävissä paitsi yksilöllisiin toiveisiin ja kokemuksiin liittyviä tekijöitä, myös yleisem-
piä kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti syntyneitä mökkeilyyn liitettyjä arvostuksia ja 
käsityksiä. Tämän luvun tarkoituksena on perehtyä nimenomaan näihin mökinomis-
tajien mielikuvien taustalle kätkeytyviin historiallisiin ja kulttuurisiin motiiveihin. 
 
Aineiston analysointi 
 
Koska vastauksia oli lähes tuhat, ne analysoitiin käyttämällä Nvivoa, laadullisen 
aineiston analyysiohjelmaa. Ohjelman avulla eri vastauksista pystyttiin poimimaan 
temaattisesti yhteneväiset osiot ja myöhemmin yhdistelemään eri teemoja isommik-
Keväällä mökkikautta odottava kaupunkilainen kuuntelee liikenteen melua ikku-
nan alla ja antaa ajatustensa vaeltaa kesäisiin päiviin Saimaan rannalla: 
 
”Puiden tuoksu mihin sekoittuu saunan piipusta tuleva savu ja tietoisuus siitä, 
että kohta pääsee saunaan, uimaan ja nauttimaan oluen saunan jälkeen veran-
nalla istuen, järvimaisemaa ihaillen. Kuvitelmaan ei kuulu kovaääninen musiikki” 
#43, 1949 
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si kategorioiksi. Tällä tavoin kategorisoinnin pohjana pystyttiin hyödyntämään koko 
aineistoa. 
 
Käytännössä analyysi eteni siten, että ensimmäiseksi vastauksista haettiin yksittäi-
siä sanoja ja niiden synonyymejä tai samaan ilmiöön liittyviä termejä. Esimerkkinä 
vaikkapa perhe, johon yhdistettiin myös vastaukset, joissa mainittiin esimerkiksi isä, 
äiti, lapset, isovanhemmat tai poika, tytär, vaimo, mies ja niin edelleen. Tällä tavalla 
löydettiin 105 peruskategoriaa, jotka yhdistettiin 27 isommaksi kategoriaksi. Esi-
merkiksi edellä mainittu perhe sijoitettiin kategoriaan ihmiset, joihin sijoitettiin per-
heen lisäksi maininnat naapureista, ystävistä, sukulaisista ja erilaisista yhdessäoloa 
kuvaavista ilmaisuista. Näiden 27 kategorian pohjalta muodostettiin lopulta kahdek-
san temaattista kokonaisuutta, jotka kuvaavat mökkeilyyn ja mökkimaisemaan liitet-
tyjä elementtejä. (Ks. kuvio 2.) 
 
Kuvio 2. Mökkeilyyn liitetyt teemat (luku suluissa kertoo kuinka monesta analysoi-
dusta vastauksesta ko. teema oli löydettävissä). 
 
 
Osaltaan mökkimielikuvien samankaltaisuudesta kertoo se, että 98 % kysymyksen 
vastauksista liittyi vähintään yhteen löydetystä kahdeksasta teemasta (975/993). 
Yleensä sama vastaus oli koodattavissa useampaan kuin yhteen kategoriaan. 
 
Seuraavaksi käydään tarkemmin läpi vastauksista löytyneitä pääteemoja. Teemoja 
lähestytään kahdesta eri näkökulmasta. Ensiksi tarkastellaan mökkielämään liittyviä 
luontokulisseja, toisin sanoen sitä, miten mökkimaisema näyttäytyy mökinomistajien 
mielikuvissa luontona (vrt. Venäläinen 1989). Tämän jälkeen käsitellään teemoja, 
jotka liittävät mökkeilyn osaksi maaseutua ja tekevät siitä vastapainon kaupun-
kielämälle. 
Mökkeilyyn liitetyt teemat
(976/993) 
Maisema (553) 
Luonto ja 
luonnon tarkkailu 
(468) 
Sauna (398)
Ajanvietto mökillä 
(610)
Sosiaalinen elämä 
(109) 
Maaseutunostalgia 
(57) 
Loma‐aktiviteetit 
(336)
Rentoutuminen 
ja pako arjesta 
(297) 
Puuhailu 
ja askarointi 
(235) 
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Mökkimaisema 
 
 
Yleisimmin mökinomistajien vastauksissa esiintyi maisema tai jokin siihen liittyvä 
asia. Kuten edellä lainatut vastaajat, mökinomistajat mainitsivat usein järvet ja jär-
vimaiseman ja/tai kuvailivat järvimaiseman ominaisuuksia kuten veden välkyntää ja 
kuvastuksia järven pinnassa. Järvien ohella vastauksissa saatettiin ihastella met-
sämaisemaa tai esimerkiksi auringonlaskujen ja nousujen kauneutta. 
 
Maisemaan liittyvät vastaukset olivat usein hyvin samankaltaisia kuin perinteiset 
käsitykset suomalaisesta maisemasta. Suomalainen maisema on osa kansallista 
symboliikkaa ja ajatus siitä syntyi jo 1900-luvun taitteessa osana suomen itsenäis-
tymisprosessia. Koska maamme rakennettua ympäristöä pidettiin varsin vaatimat-
tomana, kansallistunne kiinnitettiin luonnonmaisemaan. Erityisesti esille nostettiin 
järvimaisema, koska sitä pidettiin riittävän erilaisena Ruotsiin ja Venäjään verrattu-
na. Ajan esteettisten ihanteiden mukaan syntyi malli kuvata järvimaisemaa näkö-
alapaikalta alaviistoon laajana ja loputtomalta näyttävänä järvien ja rantojen ketju-
na. Näin kuvatusta järvimaisemasta tuli suomalaisuuden symboli ja sen nähtiin 
kuvastavan maan ja kansan erityispiirteitä – kuten vapautta ja sisua. Järvimaiseman 
symboliarvoa toisinnettiin ja hyödynnettiin vuosisadan vaihteessa monipuolisesti. 
Kansallismaiseman malliesimerkiksi nousi ensin Punkaharju ja myöhemmin rajan 
takaisten alueiden menetyksen myötä Kolin vaaramaisema. Alueille tekivät matkoja 
niin ajan politiikan kuin kulttuurin vaikuttajat ja järvimaisema ikuistettiin lukuisiin 
maalauksiin, valokuviin, runoihin ja sävellyksiin. (Lukkarinen 2004; Eskola 1997; 
Paasi 1996.) Eräs tunnetuimmista esimerkeistä on Topeliuksen Kesäpäivä Kangas-
alla: 
 
”Mä oksalla ylimmällä oon Harjulan seljänteen;  
niin kauas kuin silmä siintää, näen järviä lahtineen.  
Kas, Längelmävesi tuolla vöin hopeisin hohtelee,  
ja Roineen armaiset aallot sen rantoja hyväelee.” 
(Z. Topelius 1853, suomennos P.J. Hannikainen) 
 
Suomen itsenäistyminen ja 1900-luvun yhteiskunnallinen kehitys eivät ole vähentä-
neet järvimaiseman merkitystä suomalaisuuden symbolina. Kansallista maise-
maihannetta hyödynnetään vielä nykyisinkin monin tavoin mediassa ja esimerkiksi 
matkailu- ja tuotemarkkinoinnissa. Tätä kautta ajatus järvimaisemasta esteettisesti 
ihanteellisena maisemakohteena piirtyy mieliimme jo lapsena. (Ks. Pitkänen 2005; 
Pitkänen & Vepsäläinen 2005 & 2003; Ilmonen 1996.) Myös kyselyvastauksista käy 
ilmi, että suomalaiset pystyvät luomaan mielessään kuvan ideaalisesta järvimaise-
masta, joka muistuttaa hämmästyttävän paljon yli vuosisadan takaisia luonnehdinto-
ja suomalaisesta kansallismaisemasta. 
 
Maisema, johon kaupunkilainen mielikuvissaan siirtyy, on ikuisesti aurinkoinen, 
puhdas ja ehdottoman suomalainen: 
 
”Kaunis järvimaisema, auringonlasku/värisävyt, kirkas vesi, kiireettömyys, rau-
hallisuus, sielu lepää!” #628, 1955 
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”Istun terassilla, näkyy Saimaa puitten välistä kallion alapuolelta, edessä mustikan-
varpuja. Valo siilaantuu, maiseman valo ja väri muuttuu vuodenaikojen ja puiden 
lehvästöjen mukaan…” #283, 1939 
 
Vaikka järvimaisema esitetään vielä nykyisinkin lähes samanlaisena kuin sata vuot-
ta sitten, uusinnetaan sitä myös jatkuvasti. Maiseman kuvauksiin valikoituu väistä-
mättä mukaan aikaan ja esittämistarkoitukseen soveltuvia piirteitä. (Ks. Pitkänen 
2005; Pitkänen & Vepsäläinen 2005 & 2003.) Eräs tällainen piirre on vapaa-ajan 
asuminen, jonka voimakas yleistyminen aina 1960-luvulta lähtien on nostanut mök-
keilyn sekä rantasaunat ja laiturit osaksi järvimaiseman vakiokulisseja. Järvimaise-
maa ei siten enää nykyisin ihailla yksinomaan kaukaiselta näköalapaikalta, vaan 
saunan jälkeen kuistilta viilentävä olutpullo kädessä: 
 
”Peilityyni järvi, istun saunan kuistilla kylmä olutpullo kädessäni” #512, 1969 
 
Vastaajien kuvailema kansallisromanttinen mökkimaisema oli ensisijaisesti luon-
nonmaisema. Mielikuvien luontokeskeisyys näkyy myös luonto ja luonnon tarkkailu -
teeman yleisyytenä. Jo pelkästään sana ”luonto” esiintyi vastauksissa 160 kertaa. 
Muilta osin hyvin monissa vastauksissa mainittiin linnut ja niiden tarkkailu. Lisäksi 
ihmiset mainitsivat villieläimiä, kukkia ja hyönteisiä. Luonnon tarkkailun ohella luon-
to merkitsi vastaajille myös syvempää kokemusta. Monet vastaajat korostivat luon-
non hiljaisuutta ja puhtautta, luonnon suuruutta ja ihmisen pienuutta: 
 
”Luonto, puhtaus, maanläheisyys, omistamisen tunne, ihmisen pienuus, elämän 
arvot ” #757, 1973 
 
Luonnon arvostaminen maisemallisena sekä itseisarvoisena kokonaisuutena juon-
taa juurensa länsimaisen yhteiskunnan teollistumis- ja kaupungistumiskehitykseen. 
Erityisesti 1900-luvun kuluessa syntynyt huoli edistyksen aiheuttamista ympäristölli-
sistä ja sosiaalisista vaikutuksista on lisännyt vaatimuksia erämaiden suojelusta. 
Erämaan romanttisen arvostuksen onkin katsottu edellyttävän kapitalistista urbaa-
nia käsitystä maasta. Joutomaan ihailu on syntynyt kapitalistisen hyötyajattelun 
kääntöpuoleksi. (Lukkarinen 2004.) Myös tutkimuksen vastaajat hakivat mökkiym-
päristöstä yhteyttä luontoon nimenomaan vastapainona urbaanille ja rakennetulle 
ympäristölle. Erityisesti nuorimmat ja kaupungista syntyisin olevat vastaajat nostivat 
esille maiseman ja ympäristön esteettisen kauneuden. Heille maiseman kokeminen 
muodostui ainutlaatuiseksi elämykseksi. 
 
”Upea hiljainen järvimaisema, kiireetön olo” #1054, 1941 
 
”Maailman sinisin taivas, maailman puhtaimmat vedet, rauhallinen tunnelma, johon 
kuuluvat vain luonnon äänet” #839, 1974 
 
Kiireettömyyden, hiljaisuuden ja luonnonrauhan ohella vastauksissa korostui voi-
makkaasti puhtaus. Maailman sinisin taivas, maailman puhtaimmat vedet -tyylinen 
suomalaisen järviluonnon ylistys ei kuitenkaan ole uusi tai pelkästään yksilön ko-
kemukseen liittyvä ilmiö. Sen voidaan nähdä olevan itse asiassa seurausta ylei-
semmästä ympäristötietoisuuden noususta globaalilla tasolla ja Suomessa 1960–
1970 -luvuilta lähtien. Tuolloin syntyi ajatus suomalaisen ruoan, maaseudun ja jär-
vien puhtaudesta verrattuna esimerkiksi saastuneena pidettyyn Keski-Eurooppaan. 
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Esimerkiksi Järvi-Suomen matkailumainonnassa ruvettiin 1980-luvun alusta käyt-
tämään Saimaan norppaa, joka nykyisin on luonnonsuojelun symboli, symboloi-
maan järvien puhtautta. (Pitkänen & Vepsäläinen 2003.) 
 
Järvien puhtaus on suomalaisille nykyisin itsestään selvää. Konkreettisella tasolla 
puhtaus on veden ja luonnon saasteettomuutta ja kuvainnollisemmalla tasolla ym-
päristön aitoutta ja alkuperäisyyttä. (Pitkänen 2005.) Myös mökkiläisten mielikuvissa 
Järvi-Suomi ja maaseutu näyttäytyy terveellisempänä asuinympäristönä kuin kau-
punkiympäristö: 
 
”Kesä ja kärpäset. Puhdas vesi ja luonto.” #526, 1948 
 
”Terveellinen elämä ja latautumispaikka talven varalle. Tekeminen (hankaluuk-
sineenkin) antaa tyytyväisen mielen.” #432, 1941 
 
Luonto-kategoriaan kuuluvia kommentteja löytyi etenkin niiden vastaajien vastauk-
sista, jotka kokivat mökkiympäristön ”kotina” (ks. ”koti” -pääkomponentti). Tämä 
kertoo luonnon merkityksestä elinympäristön laatua tuottavana tekijänä. Luonnon-
läheisyyden voidaan tulkita tuovan mökkiympäristössä kodinomaista pysyvyyttä ja 
turvallisuutta. Toisaalta luonnon tarkkailu on mielenkiintoista ajanvietettä ja se tuo 
elämään sisältöä. 
 
Mökkimatka menneeseen aikaan 
 
 
Luonnonläheisyyden ohella vastaajat kuvasivat mökkielämän merkitystä kaupun-
kielämän vastapainona. Tällöin mökki edusti matkaa juurille ja maaseudulle. Tärke-
äksi mökkielämässä koettiin käsillä tekeminen ja elämä mökillä muodostui muuten-
kin maanläheisemmäksi kuin kaupungissa. 
 
Välittömästi maaseutuun liittyviä mainintoja oli vastausten joukossa vain vähän 
(yhteensä 57 vastauksessa). Maalaismaisemaan liittyvät vastaukset olivat hyvin 
pitkälle nostalgisesti sävyttyneitä: 
 
”Mummon kotikylä, seurat eri maataloissa, lapsuuden vesipalloleikit karhulammes-
sa, savolaiset sukulaiset, jotka ovat yleensä kunnon väkeä ja luotettavia, - mök-
kielämä Savossa on meille lähinnä kiinnipysymistä tässä kulttuuriperinnössä!”  
#5, 1964 
 
Useissa kaupungin ja maaseudun merkityksiä tarkastelleissa tutkimuksissa on to-
dettu, että erityisesti läntisten urbaanien teollisuusyhteiskuntien synty on vahvista-
nut maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelua. Kaupungistuneissa yhteiskun-
…ja mökkielämä, jota kaupunkilainen kaiholla muistelee, vie hänet mennee-
seen aikaan ja maaseudulle: 
 
”Maaseutu, rauha, käsillä tekeminen, omat vanhemmat.” #234, 1948 
 
”Lapsuuden kesät, eteläinen kukkarinne, aurinko, vesi, sauna. Metsämansikat, 
uudet perunat, äiti, isä, mummi ja ukki, tädit, enot, sedät.” #159, 1941 
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nissa maaseutu on liitetty ”vanhoihin hyviin aikoihin” ja sitä on alettu arvostaa vaih-
toehtona urbaanille elämälle. Kaupungin vastakohtana maaseutu nostalgisoidaan 
historialliseksi maaseuduksi, jota katsotaan nykyajan kaupungista. Maaseudusta 
luotu kuva ei vastaa nykytodellisuutta, vaan se on fiktiivinen käsitys menneestä 
onnellisemmasta ajasta ja ympäristöstä. Nostalgisessa maaseutumyytissä agraaris-
ta elämää pidetään kaupunkielämää kokonaisempana, henkisesti ravitsevampana 
ja luonnollisempana. Maaseudun asukkaat ovat yksinkertaisia, iloisia ja moraalisesti 
puhtaita. Samalla maaseutu on alkanut merkitä visuaalisia kokemuksia enemmän 
kuin tuotantoympäristöä. (Ks. esim. Bunce 1994; James 1991; Short 1991; Cosgro-
ve 1984; Olwig 1981.) 
 
Vaikka maaseudun kulttuurimaisema on muuttunut voimakkaasti viimeisen 40 vuo-
den aikana, ovat siihen liittyneet mielikuvat jääneet menneisyyteen. Mielikuviimme 
maaseudusta eivät kuulu pyöröpaalit, tehonavetat tai strutsifarmit, vaan hei-
näseiväsrivistöt, pellolla laiduntavat lehmät ja heilimöivät viljapellot. Maaseutumieli-
kuvien yhdenmukaisuutta on osattu hyödyntää mielikuvamainonnassa ja nostalgisia 
maaseutumaisemia on käytetty esim. matkailu- ja elintarvikemainonnassa kuvaa-
maan puhtautta, suomalaisuutta ja sen syviä arvoja (ks. Pitkänen 2005; Pitkänen & 
Vepsäläinen 2005 & 2003; Raivo 1999). 
 
Tämän vuoksi onkin mielenkiintoista, ettei pääasiassa maaseutuvaltaisilla paikka-
kunnilla sijaitsevien vapaa-ajan asuntojen omistajien mökkeilymielikuviin liity maa-
seutua edes sen nostalgisessa mielessä. Maaseutunostalgian näkymättömyydelle 
vapaa-ajan asumisen yhteydessä voidaan kuitenkin nähdä ainakin kaksi syytä. 
Ensinnäkin, kesämökit on aina rakennettu järvien rannoille, kauemmas perinteises-
tä maaseutuasutuksesta ja kylistä, joten mökkimaisemaan ei välttämättä useinkaan 
sisälly perinteisen maaseutumaiseman elementtejä. Toiseksi, nykyisessä maaseu-
dussa tehotuotantoineen ja erikoisviljelyineen ei näytä mielikuvien perusteella ole-
van ”tarttumapintaa”, jonka ihmiset voisivat kokea merkitykselliseksi. Viittauksia 
perinteiseen maanviljelysmaisemaan olikin erityisesti vanhimmilla vastaajilla, joilla 
tällaisesta maisemasta oli myös omakohtaisia kokemuksia. 
 
Vaikka maaseutu ei näyttäydy mökinomistajien mielikuvissa perinteisinä maaseutu-
kylinä tai agraariympäristönä, on maaseudulla merkittävä rooli mökkielämän muo-
toutumisessa. Kuten edellä jo todettiin, maisemien sijaan mökkeilyn maaseutu liittyy 
enemmän elämään ja ajan viettoon vapaa-ajan asunnolla: 
 
”Punanen mummon mökki järven rannalla, nurmikon leikkuu ja kaikenlaiset teke-
mättömät työt. Kaunis maisema.” #93, 1948 
 
”Uskomaton vapaudentunne ja luonnonkauneus; tunne metsätyöstä sitä ei voi ku-
kaan ottaa pois, ja siellä tekee ’hyötyliikuntaa’” #886, 1949 
 
Eräs keskeisimmistä vastauksissa esiintyneistä ajanviettomuodoista oli erilainen 
puuhailu ja askarointi. Aineistoa luokiteltaessa tähän teemaan liitettiin kaikki vasta-
ukset, joissa kuvattiin jotain hyödylliseksi tulkittavaa tekemistä, kuten puiden pilk-
kominen, raivaaminen, rakentaminen, kunnostaminen ja puutarhanhoito. Tällaisten 
aktiviteettien voidaan periaatteessa nähdä liittyvän siihen, että vapaa-ajan asunto 
edustaa vastaajille jonkinlaista kakkoskotia tai maaseutuasuntoa, eikä pelkästään 
lomapaikkaa. Tässä täytyy kuitenkin huomata, että monille askareet olivat ikään 
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kuin välttämätön paha, osa mökin joka kesäistä kunnossapitoa. Toisaalta monet 
toivat selkeästi esille sen, että tämän tyyppiset tekemiset edustavat heille aivan 
samalla tavalla rentoutumista ja arjesta irtautumista kuin toisille loikoilu laiturilla tai 
soutelu järvellä. Puuhailu mökillä on monille mukavaa työtä! 
 
Saamistamme vastauksista päätellen merkityksekäs ajanvietto mökillä on vieläkin 
pitkälle samanlaista kuin lähes puoli vuosisataa sitten, niin sanotun mökkibuumin 
aikana. Tuolloin suomalaisen maaseudun rakennemuutos oli voimakkaammillaan ja 
kaupungistuminen nopeaa. Kaupunkielämään sopeutuminen ei ollut kuitenkaan 
monille helppoa ja vähintään loma-aikoina haluttiin palata tutummaksi koettuun 
maaseutuympäristöön. Monet hankkivatkin kesämökin maaseudulta, läheltä lap-
suuden kotiseutua ja mökkeilystä tuli joukkoilmiö. Mökistä ja rantasaunasta tuli 
suomalaisen loman symboleita ja oleskeluun mökillä liittyi monia nostalgisia lap-
suuden muistoja. Mökeiltä ei tuolloin vaadittu suuria mukavuuksia, vaan tärkeää oli 
omalle maalle, omaan rauhaan pääseminen. Mökille mentiin paitsi viettämään lo-
maa, myös tyydyttämään tarvetta tehdä jotakin konkreettista ja nähdä kättensä työt. 
(Pitkänen & Vepsäläinen 2005 & 2003.) Hyötytekemisen merkitystä korostivat eri-
tyisesti ne vastaajat, joiden vapaa-ajan asunto on talviasuttava. Mökkiympäristö 
kompensoi siten kaupunkiympäristössä koettuja puutteita. Toisin sanoen, vaikka 
mökeillä on nykyisin monia mukavuuksia ja vaikka siellä katsotaan Kauniita ja roh-
keita ja syödään mikroruokia ja ajellaan moottoriveneellä, ei näitä mukavuuksia 
korosteta osana mökkielämää. 
 
”Riippukeinu, aurinko laiturilla, veden pumppaaminen käsin, tiskaaminen ilman 
juoksevaa vettä” #896, 1965 
 
Käsillä tekemisen ja maan myllerryksen ohella ajanviettoon vapaa-ajan asunnolla 
kuuluu erottamattomasti saunominen. Sauna esiintyikin muodossa tai toisessa 
kaikkiaan yli 400 vastauksessa. Usein sauna kuvattiin hyvin nostalgiseen sävyyn 
perinteikkäänä puu- tai savusaunana vastoineen ja kantovesineen. Tämä kertoo 
siitä, että rantasauna liitetään vahvasti osaksi nostalgista maaseutukuvaa. 
 
”Saunaan vettä ja puita. Tuli kiukaan alle ja kohta pääsee vastomaan uudella koivu-
vastalla - ja sitten uimaan. Ah - mikä nautinto” #629, 1939 
 
Saunan lämmittäminen, siellä käynti sekä tämän jälkeinen rentoutuminen näytti 
rytmittävän monien mökkielämää. Maaseutunostalgian täydentämänä mökkisau-
nassa käynti muodostui monille elämykseksi. Sauna ei ollut siis vastaajille pelkäs-
tään rakennus rannalla tai peseytymispaikka, vaan siihen liitettiin toisaalta rituaalisia 
ja toisaalta vahvoja kokemuksellisia piirteitä. Mökillä ollessa viimeistään saunomi-
nen sai vastaajien ajatukset irtautumaan työstä ja arkiympäristöstä. Saunomisesta 
on tullut myös selkeästi osa mökkeilyelämystä. Tätä tulkintaa tukee se, että saunan 
merkitystä korostivat erityisesti nuorimmat, korkeasti koulutetut ja luontoarvoja ko-
rostavat vastaajat. 
 
”Perjantai-illan sauna ja ilta-auringon lasku ja järvimaisema” #200, 1955 
 
”Kuikat, hiljaisuus, kaunis auringonlasku, koivuntuoksu saunan lauteilla, puhtaus, 
metsän tuoksu, linnun laulu, riippukeinu, veden liplatus” #186, 1953 
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Arjen vastapainoa omassa kuningaskunnassa 
 
 
Mökkeilyyn liitetyissä ajanviettotavoissa näkyy selkeästi vastapainon hakeminen 
kaupunkielämälle ja -ympäristölle. Puuhailun ja askartelun ohella muutkin mainitut 
ajanviettotavat olivat sellaisia, joita ei tehdä arkena kotona, mutta joiden voidaan 
kysymyksen asettelun takia olettaa olevan vastaajille merkityksekäs osa mökkielä-
mää. Yleisin tapa kuvata ajanviettoa mökillä olivat puuhailuun yhdistettynä erilaiset 
loma-aktiviteeteiksi kategorisoidut tekemiset. 
 
”Löhöily, askartelu, järvi, rantakallio, veneily, kalastelu, hiihto, marjastus, sienestys, 
metsissä liikuskelu, uinti, sauna, retkeily, lukeminen -aurinko, lämpö, linnunlaulu, 
luonnonrauha, hohtavat hanget, nuotio, lomaretket, kesätapahtumat, valoisat yöt.” 
#84, 1955 
 
Nämä aktiviteetit olivat hyvin lomakeskeisiä ja kuvasivat sitä, että mökille mennään 
viettämään ensisijaisesti vapaa-aikaa luonnon keskellä. Vielä enemmän mökkeilyn 
roolia vastapainona arjelle ja kaupunkielämälle korostivat vastaukset, joissa mainit-
tiin suoraan rentoutuminen, hyvä olo tai pako arjesta ja arkielämän aikatauluista. 
Erityisesti nuorimmat ja työssäkäyvät vastaajat kuvasivat lomailua mökillä. Mök-
kielämä edusti monille vapautta päättää omasta ajankäytöstä. Myös näissä vasta-
uksissa luonto näytteli keskeistä roolia rentouttavana tekijänä ja parantavana voi-
mana. 
 
”On vaan, eikä ajattele juuri mitään, hiljaisuus, rauha, linnun laulu, kiireettömyys, 
rentoutuminen, latautuminen” #412, 1941 
 
”Rentoutuminen luonnossa ystävien ja suvun seurassa. Irtautuminen työpaineista. 
Luonnon parantavat voimat sekä fyysisen että psyykkisen hyvinvoinnin kannalta.” 
#438, 1948 
 
Aivan kuten maaseutunostalgia, myös mökkiympäristön rentouttava vaikutus perus-
tuu vastaajien näkemykseen mökkeilystä kaupunkiympäristön vastapainona. Onkin 
tulkittu, että maaseutunostalgia syntyi nimenomaan teollistumisen myötä yleisty-
neessä kaupunkilaisten lomanvietossa maaseudulla. Kaupunkilaisille kuva maa-
seudusta on muodostunut lomakokemusten kautta vapaa-ajan ympäristöksi ja kau-
punkiin liittyvien arjen rutiinien vastapainoksi. Maaseudusta on muodostunut paikka, 
jonne hakeudutaan, kun halutaan päästä pois kaupungista puhtaaseen ilmaan ja 
luontoon. (Tani 1995 & 1993; James 1991; Short 1991.) Rentoutumisen merkittä-
västä roolista mökkeilyssä kertoo myös se, että sitä korostavat vastaajat aikoivat 
tulevaisuudessa lisätä mökin käyttöä. 
 
Kaupungista pois pääseminen merkitsi vastaajille myös kaupunkiympäristölle poik-
keavaa sosiaalista elämää. Tämä koostui etenkin perheen kanssa vietetystä yhtei-
Mielikuvamatkan tuoma hyvä olo katkeaa matkapuhelimen pirinään, kaupunki-
lainen kiroaa ja huokaa mielessään: vielä viisi viikkoa lomaan ja sitten ”Torkun 
riippumatossa kahden koivun välissä, linnut laulavat, pienen järvemme laineet 
liplattavat rannassa olevan veneen perään. Ihana elämä!” #184, 1939 
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sestä ajasta. Perheeseen kuuluvaksi laskettiin tässä ydinperheen ohella myös iso-
vanhemmat ja lasten lapset, joita koskevia mainintoja olikin vastaajien ikäraken-
teesta johtuen useita. Yllättävää vastauksissa oli se, että perheen ohella muulla 
sosiaalisella kanssakäymisellä ei näyttänyt olevan suurtakaan merkitystä ja vasta-
uksissa mainittiin vain harvoin ydinperheen ulkopuoliset muut sukulaiset, ystävät ja 
naapurit. Mökkielämän osaksi näytetäänkin hyväksyttävän vain perhe ja kaikkein 
läheisimmät ystävät.  
 
”Saunaranta, auringonlasku, grillattu ruoka ja hyvä viini. Perhe koossa.” #146, 1949 
 
”Ajat jolloin perhe oli nuori, lapset pieniä ja voi lähteä esim. aamulla mustikkamet-
sään ja jättää lapset nukkumaan. Herättyään tulivat pihalle ja huusivat: ’äiti minä 
heräsin’. Oli ihana tulla 50 metrin päästä ja tuoda mustikat aamupuurolle.” #232, 
1947 
 
Vastausten perhekeskeisyys kertoo siitä, että mökkeily merkitsee ihmisille ennen 
kaikkea vetäytymistä omaan rauhaan pois arjesta ja sen ylimääräisistä sosiaalisista 
kontakteista. Mökillä ollaan eristyksissä omissa oloissa niin kaukana huolista ja 
murheista kuin suojassa naapureiden ja vieraiden ihmisten katseilta: 
 
”Mökki ja sen ympäristö on oma kuningaskuntamme. Voida kävellä pihan poikki 
saunasta tupaan ilkialasti, kokea luonnon mysteerisyys, kokea olevansa osa luon-
toa, yksi eläin eläinkunnassa.” #168, 1943 
 
Yhteenveto ja pohdintaa – Mökkielämään kätkeytyvät kulttuuri-
set merkitykset 
 
Kaupunkilaisten mökinomistajien kuvailema mökkielämä oli mieleenpainuvimmilta 
osiltaan varsin samankaltainen. Mökkeilyyn liitetyissä merkityksissä näkyi selkeästi 
vastapainon hakeminen kaupunkielämälle ja -ympäristölle. Kaupunkiympäristöä 
tasapainottavaksi vastavoimaksi nousivat etenkin maisema ja luonto. Mielikuvat 
olivat hyvin romantisoituja ja ympäristön kauneus ja puhtaus korostuivat. Varsinais-
ta maatalousmaisemaa ei mökkeilyyn liitetty, vaan kyse oli pikemminkin maaseutu-
maisesta elämäntavasta ja paluusta menneisyyteen ja perinteisiin. 
 
Mielikuvien samankaltaisuus johtuu siitä, että mökkeily ilmiönä kulttuurisesti merkit-
tävä ja kytkeytyy monin tavoin Suomen yhteiskuntakehitykseen 1900-luvulla. Mö-
kinomistajan yksilöllisten kokemusten ja tuntemusten ohella mielikuvien taustalle 
kätkeytyy laajempia historiallisesti muovautuneita kulttuurisia arvoja ja motiiveja. 
Tämän vuoksi mökkeilyyn liitettyjä arvoja voidaan pitää hitaasti muuttuvina. Uusia 
arvoja syntyy toki koko ajan, mutta niiden vakiintuminen osaksi mökkielämää vie 
aikaa. Esimerkiksi mökkien varustetason kasvu ja kakkosasumisen yleistyminen 
eivät näy vielä varsinaisesti nykyisten vapaa-ajan asukkaiden arvomaailmassa. 
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Joitakin eroja mökinomistajien mielikuvien välillä voidaan kuitenkin löytää. Erot liit-
tyvät siihen, miten merkityksekkäänä vapaa-ajan asuminen nähdään ja millaista 
sisältöä sen katsotaan tuovan elämään. Voidaankin toisaalta erottaa 1) mökkeilijöi-
tä, joiden mielikuvissa mökkeily lähenee matkailua ja toisaalta 2) mökkeilijöitä, joi-
den mökkeilyyn liittämät merkitykset tukevat kakkosasumista tai jopa muuttohaluk-
kuutta. 
 
 
 
1) Suurin osa mökinomistajista haki mökkielämästä vastapainoa arjelle kaupun-
gissa. Mökille matkustettiin rentoutumaan riippukeinussa tai marjametsässä, 
hengittämään puhtaassa ilmassa ja nauttimaan saunomisesta ja uimisesta vil-
voittavassa vedessä. Mielikuvien mökkimaisemassa paistoi aurinko ja järven 
pinta välkehti. Tällaisille vastaajille mökkiympäristö edusti ensisijassa lomaym-
päristöä, eli eräänlaista matkailumaisemaa. 
 
Tällaisille mökinomistajille mökkeily liittyi ympäristönvaihdoksen tarpeeseen (ks. 
Hirvonen 1992; Jarlöv 1982). Pako jokapäiväisestä ympäristöstä on yksi matkai-
lun perusmotivaatioista. Matkailijat hakeutuvat paikkoihin, jotka poikkeavat niin 
fyysisesti kuin sosiaalisesti vakituisesta elinympäristöstä. Toisaalta matkalta 
halutaan usein myös tuttua ja turvallista ja mökkeily voi muodostua matkailuko-
kemukseksi vuodesta toiseen. (Ks. Tuohino & Pitkänen 2003.) Matkailumaisesta 
mökkeilystä kertoo myös useissa vastauksissa esille noussut elämyksellisyys. 
Ainutlaatuisiksi kokemuksiksi kuvattiin esimerkiksi mökkimaiseman henkeäsal-
paava kauneus, löylyttely savusaunassa ja ympäröivä hiljaisuus. Osa vastaajista 
matkusti mökille kuin erämaahan, jossa oltiin eristäytyneenä muusta maailmasta 
ja irti arjen kahleista ja käyttäytymissäännöistä. 
2) Sen sijaan osa mökinomistajista näki mökkiympäristön muunakin kuin loma- 
ja vapaa-ajan ympäristönä. Heille vapaa-ajan asunnolla oleskelu tarjosi kaupun-
kiympäristöä paremman mahdollisuuden itsensä toteuttamiseen mielekkään 
tekemisen ja harrasteiden pareissa. Vapaa-ajan asumisella pyrittiin siten kor-
vaamaan vakituisessa asuinympäristössä koettuja puutteita. (Ks. Jarlöv 1982.) 
Tällaisten vastaajien mielikuvissa keskeiseen rooliin nousi maiseman kuvauksen 
sijaan mökkielämä. Vastaajat kuvailivat asioita, joita tekivät vapaa-ajan asunnol-
la ja sen ympäristössä, kuten halonhakkuu, metsätyöt, puutarhanhoito, marjas-
tus tai ruoanlaitto. Maiseman kauneuden sijaan kerrottiin lähimetsän linnuista ja 
eläimistä sekä niiden tarkkailun rytmittämästä mökkiarjesta. Tällaisten vastaus-
ten taustalle liittyi varsin usein mökinomistamista pidempi suhde maaseutuun 
ja/tai mökkikuntaan. Erityisesti lapsuutensa maalla viettäneet miehet hakivat 
sisältöä elämäänsä mökkiympäristön rakennusprojekteista ja käsillä tekemises-
tä. 
 
Tällaiset vastaukset kertovat siitä, että mökkiympäristö voi olla yhtä merkittävä 
osa elämää kuin vakituinen asuinympäristö. Vaikka työelämä sitoisikin mökin-
omistajan kaupunkiin, lisää vapaa-ajan viettäminen mökillä työssä jaksamista ja 
elämän mielekkyyttä. Näin ajattelevien mökinomistajien voi helposti kuvitella 
työelämän joustaessa pidentävän oleskeluaikojaan vapaa-ajan asunnolla tai 
jopa muuttavan sinne pysyvästi. 
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Kuten edeltä käy ilmi, molemmilla tavoilla liittää vapaa-ajan asunto osaksi elämää 
on mökinomistajan yksilöllisten ominaisuuksien ohella juurensa suomalaisessa 
yhteiskuntakehityksessä. Mökkilomailun keskeinen sisältö on säilynyt samanlaisena 
jo vuosikymmeniä, eivätkä 1960-luvulla kaupunkiin muuttaneet ole vieläkään täysin 
sopeutuneet urbaaniin ympäristöön. Historiallisten piirteiden ohella on kuitenkin 
löydettävissä myös uusia yhteiskunnallisia kehityssuuntia, jotka periaatteessa voi-
mistavat edellä esitettyä kahtiajakoa. 
 
Elämyksellisyyden ja matkailun korostumista osana mökkilomailua tukee viime vuo-
sikymmenien jälkiteollinen kehitys. Matkailun suosio on kasvanut räjähdysmäisesti 
ja on syntynyt uusia matkailun muotoja, jotka korostavat massamatkailun sijaan 
yksilöllisyyttä, aitoutta ja elämyksellisyyttä. Mielikuvista ja imagoiden luomisesta on 
tullut yhä tärkeämpi osa matkailuelinkeinoa. (Ks. Pitkänen & Vepsäläinen 2005 & 
2003.) Samanlainen kehitys on havaittavissa myös mökkeilyssä, jonka mediasuo-
sio, esimerkiksi erilaisten elämäntapa- ja mökkeilylehtien kautta, on viime aikoina 
lisääntynyt huomattavasti. Mökkeilystä on tullut osa trendikästä elämäntapaa. 
 
Toisaalta vapaa-ajan asuminen on muuttunut viime aikoina yhä pidempiaikaiseksi 
kakkosasumiseksi. Ilmiötä on voimistanut suurten ikäluokkien eläkkeelle jääminen, 
mikä on lisännyt vapaa-ajan asuntojen käyttöastetta. Aktiivisessa eläkeiässä olevat 
ovat nykyisin entistä varakkaampia ja hyväkuntoisempia ja pystyvät siten varusta-
maan vapaa-ajan asuntonsa entistä paremmin ja viettämään siellä pidempiä aikoja. 
Kakkosasumista ja maallemuuttoa tuetaan myös valtakunnallisella tasolla osana 
aluekehittämistä ja maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta. Toimenpiteisiin kuu-
luu esimerkiksi kansallinen laajakaistastrategia, jonka perusteella laajakaistan ta-
soiset tietoliikenneyhteydet on ulotettava syrjäseuduillekin. Mökkikunnissa vapaa-
ajan asumista tuetaan myönteisellä suhtautumisella vapaa-ajan asuntojen talviasut-
tavaksi muuttamiseen ja rantarakentamiseen. 
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TIIVISTELMÄ  
 
Osiossa tarkasteltiin vapaa-ajan asumiseen liittyviä tarpeita, arvoja ja motiiveja vertaile-
malla mökki- ja vakituista asuinympäristöä toisiinsa. Lisäksi osiossa perehdyttiin mökin-
omistajien mielikuvien taustalle kätkeytyviin historiallisiin ja kulttuurisiin motiiveihin. Osi-
ossa etsittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Mitä motiiveja, arvoja ja tarpeita vapaa-
ajan asumiseen ja maaseutumaiseen elämäntapaan liitetään? Millaisia vapaa-ajan asu-
miseen liittyviä tekijöitä pidetään tärkeänä? Millaisia mielikuvia mökkeilyyn liitetään? 
 
Mökkiympäristöön liitettiin etenkin luonto ja arjesta irtaantuminen, kun taas vakituisen 
asuinympäristön ominaisuutena pidettiin sosiaalisuutta. Tämä kuvastaa sitä, että vastaa-
jille mökkiympäristö edusti ensi sijassa luonnonläheistä pakopaikkaa kaupunkiarjesta ja 
sen sosiaalisista kontakteista, johon ei välttämättä olla halukkaita tuomaan arkielämän 
elementtejä, kuten esimerkiksi työtä. Eläkkeelle jääminen kuitenkin muutti ratkaisevasti 
tätä asetelmaa. Eläkeläiset näkivät eri asuinympäristöt työssäkäyviä useammin tasaver-
taisina niin arjesta irtautumisen mahdollisuuksien kuin arkielämän sosiaalisista kontak-
teista pakenemisen suhteen. 
 
Eniten mökinomistajia jakoi itsensä toteuttamisen ja kodinomaisuuden liittäminen eri 
ympäristöihin. Mökillä itseään toteuttivat etenkin alun perin maalta kotoisin olevat ja/tai 
miehet. Vastaavasti sukujuurilla ja kotiseudulla oli myös merkitystä siihen pidettiinkö 
mökkiympäristöä kotina. 
 
Kaupunkilaiset mökinomistajat kuvailivat mökkielämäänsä hyvin samankaltaisilla sanan-
käänteillä. Tämän voi katsoa johtuvan siitä, että mökkeily on ilmiönä kulttuurisesti merkit-
tävä ja kytkeytyy monin tavoin Suomen yhteiskuntakehitykseen. Havaitut pienet erot 
mökinomistajien mielikuvissa liittyivät ensisijassa siihen, miten merkityksekkäänä vapaa-
ajan asuminen nähtiin ja millaista sisältöä sen katsottiin tuovan elämään. Osiossa toisis-
taan erotettiin: 
1) Mökkeilijöitä, joiden mielikuvissa mökkeily lähenee matkailua. Tällaisille mökinomis-
tajille mökkeily liittyy ympäristönvaihdoksen tarpeeseen ja mökkielämästä haetaan 
vastapainoa kaupunkiarjelle. Mökillä oleskeluun liittyy ympäristön kaupungille vas-
takkaisten ominaisuuksien elämyksellinen nauttiminen sekä rentoutuminen ja lomai-
lu. 
2) Mökkeilijöitä, joiden mökkeilyyn liittämät merkitykset tukevat kakkosasumista tai jopa 
muuttohalukkuutta. Tällaisille mökinomistajille mökkiympäristö tarjosi kaupunkia pa-
remman mahdollisuuden itsensä toteuttamiseen ja ympäristön rooli elämässä nousi 
pelkkää loma- tai vapaa-ajan asuinympäristöä suuremmaksi. Mökkeilyllä pyrittiin kor-
vaamaan vakituisessa asuinympäristössä koettuja puutteita. Oleskeluun mökillä liittyi 
monenlainen puuhastelu sekä erilaisten rutiinien rytmittämä mökkiarki. 
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Mervi Hiltunen & Kati Pitkänen  
LOPUKSI 
 
Vapaa-ajan asumisen kestävä tulevaisuus 
 
JET Järvi-Suomi -tutkimuksen yhtenä tavoitteena on ollut tarkastella vapaa-ajan 
asumisen ilmiötä Järvi-Suomessa kestävän tulevaisuuden näkökulmasta. Teema 
tuodaan aineistolähtöisesti esiin näin lopuksi ja seuraavassa paneudutaan asiaan 
kestävän kehityksen neljän eri ulottuvuuden eli sosiaalisen, kulttuurisen, taloudelli-
sen ja ekologisen kestävyyden näkökulmista. 
 
Vapaa-ajan asuminen on aina ollut ja tulee jatkossakin olemaan sosiaalisesti kestä-
vää. Tutkimuksessa on todettu, että vapaa-ajan asunto merkitsee yksilötasolla 
mahdollisuutta irrottautua arjesta, levätä ja rentoutua toisessa, mutta kuitenkin hyvin 
tutussa ympäristössä. Oma mökki, oma paikka ja oma rauha ovat niitä tekijöitä, 
jotka merkitsevät monelle suomalaiselle henkisesti paljon. Mökki tarjoaa mahdolli-
suuden virkistävään ulkoiluun, fyysiseen rasitukseen ja myös henkisten voimavaro-
jen uusiutumiseen. Vapaa-ajan asuminen on sosiaalisesti kestävää myös yhteisölli-
syyden näkökulmasta. Kiireetön mökkiympäristö tarjoaa monelle perheelle mahdol-
lisuuden viettää aikaa ja harrastaa yhdessä. Mökki voi myös yhdistää eri sukupolvia 
ja koota eri puolilla asuvaa sukua yhteen. Kotiseudulta hankittu vapaa-ajan asunto 
ylläpitää ja vahvistaa sukulaisuussuhteita ja merkitsee nuoremmalle sukupolvelle 
mahdollisuutta oppia tuntemaan omat juuret ja suvun menneisyys. 
 
Vapaa-ajan asuminen edistää kaupungin ja maaseudun vuorovaikutusta ja mahdol-
listaa sosiaalisen pääoman siirtymisen maaseudun ja kaupungin välillä luontevalla 
tavalla. Vapaa-ajan asukkaat elävöittävät maaseutukyliä etenkin kesäisin ja yhä 
enemmän myös muina vuodenaikoina. Uutena ilmiönä ovat mökkiläisdemokratiaa 
edistävät hankkeet ja toimet kunnissa. Vapaa-ajan asukkaita pyritään sitouttamaan 
mökkikuntaan nykyistä enemmän ja toimimaan kunnan ja kyläyhteisöjen hyväksi 
yhä aktiivisemmin. Mökkeily on kulttuurisesti kestävää suomalaista perinnettä ja 
niinpä mökin idea on säilynyt useita vuosikymmeniä samanlaisena. Sauna on säilyt-
tänyt vahvan asemansa suomalaisessa kulttuurissa pitkälti juuri perinteisten mök-
kisaunojen ansiosta. Monet vapaa-ajan asukkaat haluaisivat säilyttää maaseudun 
sellaisena kuin se on ollut ja vierastavat ainakin kovin radikaaleja muutoksia mökki-
seudulla. Tämä kertoo paikan merkityksestä, henkisestä sitoutumisesta maaseu-
tuun ja jonkin pysyvän ja turvallisen kaipuusta urbaanissa elämänmuodossa.  
 
Vapaa-ajan asumisella, niin laajana ilmiönä kuin se Suomessa esiintyy, on merkit-
tävä taloudellinen vaikutus ainakin suurempien mökkikuntien alueilla. Vapaa-ajan 
asuminen on taloudellisesti kestävää erityisesti paikallisten palvelujen tuottamisen 
näkökulmasta. Vapaa-ajan asuminen voisikin olla nykyistä huomattavasti suurempi 
taloudellisen hyvinvoinnin tuottaja maaseutukunnissa. JET Järvi-Suomi -tutkimus 
antaa viitteitä siihen, että erilaiset mökkipalvelut kiinteistöhuollosta, kaupan liikkuviin 
palveluihin voivat tarjota tulevaisuudessa entistä enemmän toimeentulomahdolli-
suuksia mökkikunnissa. Sähköisten palvelujen lisääntyminen voi niin ikään avata 
uusia ansiotyön mahdollisuuksia. 
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Vapaa-ajan asumisen ekologinen kestävyys on kestävän kehityksen ulottuvuuksista 
kaikkein ristiriitaisin. Mökkiympäristö tarjoaa JET Järvi-Suomi -tutkimuksen mukaan 
etenkin kaupungeissa asuville vapaa-ajan asukkaille vahvoja luontoelämyksiä, hil-
jaisuutta, rauhaa ja raikasta ilmaa. Monelle kaupunkilaiselle mökki merkitsee tilai-
suutta pysähtyä ja seurata intensiivisesti luonnon tapahtumia ja kiertokulkua. Suo-
malaisten luontosuhde on pysynyt vahvana muun muassa juuri vapaa-ajan asumi-
sen suuren suosion ansiosta. Mökillä lapsetkin viihtyvät ilman kaupunkiympäristön 
virikkeitä, sillä luonto tarjoaa ehtymättömät edellytykset leikkiin. Vapaa-ajan asumi-
sen suurimmat ympäristöön kohdistuvat rasitteet syntyvät rannoille rakentamisesta 
ja mökkiliikenteestä. Vastuu luonnon- ja ympäristönsuojelusta on sekä julkisella 
sektorilla että vapaa-ajan asukkailla itsellään. Kunnat kaavoittavat tällä hetkellä 
aktiivisesti rantojaan vapaa-ajan ja vakituisen asumisen tarpeisiin. Rantojen maan-
käyttöä suunniteltaessa olisi syytä muistaa, että seuraavan 10–20 vuoden aikana, 
suurten ikäluokkien ikääntyessä, rannoilta vapautuu runsaasti mökkejä. Luonnon-
suojelun näkökulmasta rakentamaton ranta on aina paras vaihtoehto. Mikäli vapaa-
ajan asukkaat haluavat löytää etsimänsä arvot mökeiltään myös tulevaisuudessa, 
tulisi myös heidän sisäistää luonnon- ja ympäristönsuojelun merkitys. Herkkää ran-
taluontoa ja vesistöjä olisi aihetta suojella, rakentaa uusia ja korjata vanhoja raken-
nuksia harkiten, varjella myös hiljaisuutta ja ympäröivää äänimaailmaa ja kaikin 
tavoin pyrkiä vahvistamaan ihmisen ja luonnon kestävää rinnakkaiseloa rannoilla. 
 
 
JET Järvi-Suomi -hankkeen tulokset 
 
JET Järvi-Suomi -hankkeen aikana on osoittautunut, että vapaa-ajan asuminen on 
hyvin monitasoinen ja monella tapaa kestävä ilmiö, jonka merkitystä ja mahdolli-
suuksia on tulevaisuudessa syytä tarkastella nykyistä enemmän. Tässä tutkimuk-
sessa vapaa-ajan asumista on lähestytty joustavan elämäntavan näkökulmasta, 
joka painottaa mökkeilyn merkitystä osana mökinomistajatalouksien arkielämää. 
Tutkimuksessa on erilaisten temaattisten osioiden kautta verrattu mökkiympäristöä 
vakituiseen asuin- ja kaupunkiympäristöön. Erityisesti huomiota on kiinnitetty eri 
asuinympäristöjen vuorovaikutuksen taustalla vaikuttaviin arvoihin ja motiiveihin. 
Tutkimuksen kohderyhmänä olivat pääkaupunkiseudulla vakituisesti asuvat mökin-
omistajataloudet. Tutkimusraportin alussa esitettiin lista hankkeen tavoitteista. On 
tullut aika pohtia, millaisia vastauksia hankkeelle esitettyihin tavoitteisiin on löydetty. 
 
Ensinnäkin, hankkeessa pyrittiin (a) tuottamaan vapaa-ajan asumista koskeva alu-
eellinen vyöhykejako Järvi-Suomen alueella ja tarkastelemaan vapaa-ajan asunnon 
etäisyyden vaikutusta mökkeilyyn. Tutkimuksessa oli mukana kahdeksan Järvi-
Suomen suurimpiin kuuluvaa mökkikuntaa: Liperi, Kuopio & Vehmersalmi6, Leppä-
virta, Taipalsaari, Mikkeli, Mäntyharju ja Asikkala. Kunnat muodostivat alueellisesti 
kattavan otoksen Järvi-Suomen eri maakuntien välillä ja niiden etäisyys pääkau-
punkiseutuun vaihteli välillä 130–420 km. Suhteessa mökkimatkan pituuteen ja sen 
vaikutuksiin vapaa-ajan asunnon käytölle, tutkimusalue jakautui noin kolmen tunnin 
ja/tai 250 kilometrin ajomatkan kohdalla viikonloppu- ja lomavyöhykkeeseen. Vyö-
hykkeitä erottavia tekijöitä on listattu taulukossa 1. 
                                                     
6 Vehmersalmi on liittynyt Kuopioon vuoden 2005 alusta 
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Taulukko 1. Vapaa-ajan asumisen alueellinen vyöhykejako Järvi-Suomessa. 
 Viikonloppuvyöhyke Lomavyöhyke 
Sijainti 
Max. 3 tuntia tai 250 km 
pääkaupunkiseudulta 
(etenkin Asikkala ja Mänty-
harju) 
Yli 3 tuntia tai 250 km pää-
kaupunkiseudulta 
(etenkin Leppävirta, Kuopio 
& Vehmersalmi ja Liperi) 
Vapaa-ajan asunnon käyttö Viikonloppuisin, loma-aikoina, noin 80 vrk/v 
Pääasiassa loma-aikoina, 
noin 66 vrk/v 
Vapaa-ajan asunnon varus-
tetaso Talviasuttava Sähköt 
Vapaa-ajan asunnon han-
kintamuoto Ostettu Peritty 
Mökkimatka Omalla autolla Omalla autolla, joskus myös esim. lentäen 
Vapaa-ajan asunnon han-
kintasyyt 
Edullinen sijainti ja sopiva 
mökkitontti/-kiinteistö 
Kotiseutu ja juurille palaa-
minen 
Pääkaupunkiseudulta kotoi-
sin olevien osuus mökin-
omistajista 
Keskimäärin 30 % Keskimäärin 10 % 
 
Toiseksi, hankkeen tavoitteena oli (b) luoda vapaa-ajan asukkaita koskeva tyypittely 
ja tutkia sitä, millaiset mökinomistajakotitaloudet muodostavat kakkosasukkaiden 
potentiaalin. Tutkimuksessa pääkaupunkiseudulta kotoisin olevat mökinomistajat 
tyypiteltiin viiteen ryhmään sen perusteella, millaiset motiivit, mielikuvat ja arvot 
ohjasivat heidän vapaa-ajan asumistaan: 
• Tapamökkeilijät (10 %) ovat eläkkeellä olevia mökinomistajia, joille on tyypillistä 
kesäkuukausille painottuva vapaa-ajan asunnon käyttö. Vaikka he nauttivatkin 
luonnonhelmassa oleskelusta, on mökkeilystä tullut heille lähinnä tapa, eikä va-
paa-ajan asunnon varustamiseen tai kunnossapitoon jakseta panostaa. 
• Osa-aika-asujat (17 %) on toinen eläkeläisistä koostuva mökinomistajaryhmä. 
Heille on ominaista vapaa-ajan asunnon ympärivuotinen ja runsas käyttö. Pitki-
en oleskeluaikojen takia vapaa-ajan asunto on heille käytännössä lähes koti tai 
vähintään hyvin varustettu kakkosasunto. 
• Maaseutusieluiset (18 %) ovat työssäkäyviä mökinomistajia, joille on ominaista 
ympärivuotinen aktiivinen mökkeily sekä panostus vapaa-ajan asumiseen. Hei-
dän juurensa ovat maaseudulla ja mökkiympäristö edustaa heille ihanteellista 
asuin- ja olinpaikkaa. Kaupunkiympäristön maaseutusieluiset kokevat sen si-
jaan ahdistavana. Ryhmästä löytyi eniten maallemuuttohalukkuutta. 
• Kesälomalaiset (29 %) on toinen työssäkäyvistä mökinomistajista koostuva 
ryhmä. He ovat tyypillisesti vapaa-ajan asunnon perineitä toisen polven mökkei-
lijöitä, joille mökkilomat ovat tuttuja jo lapsuudesta. He käyttävät vaatimattomas-
ti varusteltua vapaa-ajan asuntoaan lähinnä kesälomakautena, jolloin he viettä-
vät siellä muutaman rentouttavan viikon nauttien auringonpaisteesta ja järvi-
maisemasta. 
• Mökkeilyharrastajat (26 %) on kolmas työssäkäyvistä mökinomistajaryhmistä. 
Mökkeilyharrastajat ovat useimmiten eläkeikää lähestyviä mökinostajia, joille 
vapaa-ajan asunnon saavutettavuus on merkittävä tekijä. Mökkeily on heille en-
sisijassa mielekäs harrastus, jolle pyritään tarpeen vaatiessa ja vapaa-ajan 
asunnon varustetason salliessa löytämään aikaa myös talvikaudella. 
 190 
 
Ryhmistä osa-aika-asujia voidaan heidän mökillä viettämänsä ajan perusteella pitää 
kakkosasukkaina. Osa-aika-asujien kakkosasuminen on kuitenkin riippuvainen käy-
tössä olevasta vapaa-ajasta ja kahden erilaisen ympäristön yhdistävä elämäntapa 
on mahdollista vain eläkkeelle tai osa-aikaeläkkeelle jäämisen myötä. Myös lyhyt 
etäisyys vakituiseen asuntoon vaikuttaa myönteisesti kakkosasumiseen ja osa-aika-
asujia oli tutkimuksen mukaan suhteessa eniten pääkaupunkiseutua lähimmissä 
mökkikunnissa. 
 
Vaikka tulevaisuudessa todennäköisemmin mökkeilyä lisäävät maaseutusieluiset, 
mökkeilyn tulevaisuuden ja kakkosasumisen potentiaalin kannalta merkittäviksi 
osoittautuivat erityisesti mökkeilyharrastajat ja kesälomalaiset, joita voidaan pitää 
ryhmistä voimakkaimmin kasvavina. Molempien ryhmien mökkeilyä leimaa toistai-
seksi työssäkäynti, joka rajoittaa vapaa-ajan asunnon käyttöä. Erityisesti mökkeily-
harrastajat viettävät kuitenkin jo nyt runsaasti aikaa mökillä ja panostavat vapaa-
ajan asunnon viihtyvyyteen. Tulevaisuudessa kuitenkin niin mökkeilyharrastajista 
kuin kesälomalaisista voi kehittyä yhtä hyvin mökkeilyyn välinpitämättömästi suh-
tautuvia tapamökkeilijöitä kuin kahden kodin elämäntapaa viettäviä osa-aika-asujia. 
Kakkosasumisen potentiaali muodostuu siten maaseutusieluisten ohella niistä mök-
keilyharrastajista ja kesälomalaisista, jotka haluavat tulevaisuudessa lisätä oleske-
luaan vapaa-ajan asunnolla. Koko aineistosta näihin ryhmiin profiloituvia mökin-
omistajia oli kaikkiaan noin 38 %. 
 
Tämä kakkosasukkaiden potentiaali on huomattavan suuri verrattuna niihin vapaa-
ajan asukkaisiin, jotka haluaisivat tai ovat tehneet päätöksen muuttaa vapaa-ajan 
asunnolleen pysyvästi. Tämän tutkimuksen mukaan pääkaupunkiseutulaisista mö-
kinomistajatalouksista on halukkaita muuttamaan mökille noin 3000 kotitaloutta ja 
muuttopäätöksen tehneitä kotitalouksia on noin 700. Tutkimuksen mukaan tämän-
hetkinen muuttopotentiaali pääkaupunkiseudulta vapaa-ajan asunnoille jäisi siten 
arviolta alle 4 000 kotitalouteen. 
 
Kolmanneksi, hankkeen tavoitteena oli (c) tutkia mökkeilyyn liitettyjä motiiveja, tar-
peita ja arvoja sekä pohtia niiden merkitystä siihen, millaiseksi vapaa-ajan asunnon 
käyttö muodostuu. Tutkimuksessa havaittiin, että kaupunkilaisten mökinomistajien 
kuvailema mökkielämä oli mieleenpainuvimmilta osiltaan varsin samankaltainen. 
Mökkeilyyn liitetyissä merkityksissä näkyi selkeästi vastapainon hakeminen kau-
punkielämälle ja -ympäristölle. Kaupunkiympäristöä tasapainottavaksi vastavoimak-
si nousivat etenkin maisema ja luonto. Mielikuvat olivat hyvin romantisoituja ja niis-
sä korostuivat ympäristön kauneus ja puhtaus. 
 
Joitakin eroja mökinomistajien mielikuvien väliltä kuitenkin löytyi. Mökinomistajat 
pystyttiin tyypittelemään kahteen ryhmään sen mukaan, miten merkityksekkäänä 
vapaa-ajan asuminen nähtiin ja millaista sisältöä sen katsottiin tuovan elämään. 
Myös mökkeilyyn liittyvien uusien yhteiskunnallisten kehityssuuntien voi katsoa 
tukevan merkitysten kahtiajakoa. 
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Lisäksi, hankkeen tarkoituksena oli (d) tarkastella vapaa-ajan ja kakkosasumisen 
kehittämistä ja pohtia sitä, miten ja millaisilla toimenpiteillä vapaa-ajan asumista 
voidaan edistää. Tähän tavoitteeseen syvennytään tarkemmin seuraavassa luvus-
sa, jossa Etelä-Savon Maakuntaliiton Mökkiunelmia-hankkeen projektipäällikkö Pia 
Tuunanen käsittelee tutkimustuloksia konkreettisen vapaa-ajan asumisen kehittä-
mistyön näkökulmasta. 
 
Tutkimus synnytti myös runsaasti uusia kysymyksiä ja tutkimusaiheita, joihin ei 
hankkeen puitteissa ollut mahdollisuutta tarttua. Tarpeellista tietoa vapaa-ajan 
asumisen kehittämisen kannalta tuottaisi esimerkiksi kakkosasukkaiden elämänta-
van lähempi tarkastelu tai mökkiläisten roolin selvittäminen intressiryhmänä erilai-
sissa yhteiskunnallisissa yhteyksissä (muun muassa kuntademokratia, tienpito, 
kunnalliset palvelut). Keskeisin jatkotutkittava aihe on kuitenkin mökkeilyn tulevai-
suus. Mökkeilyn tulevaisuutta pohdittiin tutkimuksessa esimerkiksi profiloinnin yh-
teydessä nykyisten lähinnä suuriin ikäluokkiin kuuluvien mökinomistajien tulevai-
suuden suunnitelmien näkökulmasta. Hieman pidemmällä aikavälillä ajateltuna 
mökkeilyn tulevaisuus riippuu suuria ikäluokkia seuraavasta uudesta mökkiläisten 
sukupolvesta. Uudet mökkeilijäsukupolvet tuovat samalla mukanaan muutoksia 
mökkielämään liittyviin arvoihin ja arvostuksiin. Jatkossa tämän ryhmän tavoittami-
nen tutkimuksen kohteeksi olisi tärkeää. 
Tutkimuksessa löydettiin 1) mökkeilijöitä, joiden mielikuvissa mökkeily läheni 
matkailua ja joille mökkilomailu vastasi ensisijassa ympäristönvaihdoksen tar-
peeseen. Tällaiset mökkeilijät liittivät mökkeilyyn merkityksiä, jotka tukevat osal-
taan mökkeilyn merkitystä matkailun osa-alueena: 
maisema ja luonto, rauha ja hiljaisuus, arjesta irtaantuminen, eristäytyminen, 
loma-aktiviteetit, rentoutuminen, nautiskelu ja elämyksellisyys 
Toisaalta tutkimuksessa löydettiin 2) mökkeilijöitä, jotka pyrkivät vapaa-ajan 
asumisella korvaamaan vakituisen asuinympäristön puutteita ja joiden mökkei-
lyyn liittämät merkitykset tukivat kakkosasumista tai jopa muuttohalukkuutta. 
Kakkosasuminen ja maallemuutto ovatkin jossain määrin yleistyneet esimerkiksi 
suurten ikäluokkien eläkkeelle jäämisen myötä. Tällä tavalla motivoituneet mö-
kinomistajat liittivät mökkeilyyn seuraavanalaisia merkityksiä: 
itsensä toteuttaminen, puuhailu ja askarointi, luonnon tarkkailu, kotiseutu ja 
juuret, koti ja maaseutunostalgia. 
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Pia Tuunanen 
KANNATTAAKO KEHITTÄÄ? Etelä-Savon vapaa-ajan asumisen 
kehittäminen tutkimustulosten valossa  
 
 
Tämä luku tarkastelee vapaa-ajan asumisen edistämistä kehittäjänäkökulmasta ja 
pohtii sitä, miltä Etelä-Savon vapaa-ajan asumisen kehittämistoimet näyttävät tut-
kimustulosten valossa. 
 
Etelä-Savossa vapaa-ajan asutus on selkeä maakunnallinen vahvuus. Maakunta 
kehittääkin vapaa-ajan asutusta Suomen ensimmäisellä maakunnallisella kehittä-
misstrategialla ”Vapaa-ajan asumisen strategiset linjaukset ja toimenpiteet Etelä-
Savossa”. Strategian tavoitteena on nostaa Etelä-Savo laadullisesti ja määrällisesti 
maan johtavaksi vapaa-ajan asumisen maakunnaksi. Käytännössä tämä tarkoittaa 
muun muassa, että vapaa-ajan asunnoilla vietettävää aikaa pyritään lisäämään. 
Samalla vapaa-ajan asuntokantaa pyritään kasvattamaan. Näihin päämääriin usko-
taan päästävän, kun palvelutarjontaa ja muita toimintaedellytyksiä kehitetään. Toi-
mia koordinoi maakuntaliiton Mökkiunelmia-hanke, joka valmistelee ja suunnittelee 
strategian mukaista kehittämistä yhteistyössä eri toimijatahojen kanssa. 
 
Mennäänkö mökille? -tutkimus tuottaa tähän Etelä-Savon vapaa-ajan asumisen 
kehittämistyöhön kokonaisvaltaista tutkimustietoa. Tiedot mökkeilyyn liittyvistä elä-
mäntavoista, arvoista, asenteista ja motiiveista ovat erittäin tärkeitä kehittämistoimia 
suunniteltaessa. Tutkimus avaa myös näkökulmia tulevaisuuteen. − Erityisen kiin-
nostavaksi Mennäänkö mökille? -tutkimuksen tekee Etelä-Savolle se, että mukana 
ovat maakunnan suurimmat ja Suomenkin kolmanneksi ja neljänneksi suurimmat 
mökkikunnat Mikkeli ja Mäntyharju ja että tutkimuksen kohderyhmä on pääkaupun-
kiseudun vapaa-ajan asukkaat, jotka omistavat puolet maakuntamme vapaa-ajan 
asunnoista.  
 
 
Oleskeluaikojen pidentäminen 
 
Miksi maakunnan tai kuntien kannattaa panostaa vapaa-ajan asumiseen ja toimiin, 
jotka pidentävät vapaa-ajan asunnoilla vietettyä aikaa? Siksi, että ne hyötyvät siitä: 
mitä pitempään vapaa-ajan asunnoilla viihdytään, sitä enemmän mökkikunnan pal-
veluja käytetään. Ikääntyvän ja väestötappiosta kärsivän maakunnan palvelutarjon-
nan käyttäjäpotentiaaliin vapaa-ajan asutus tuo merkittävän lisän nyt ja tulevaisuu-
dessa. Etenkin, jos vapaa-ajan asumisen viipymää ja palvelujen käyttöä saadaan 
lisättyä ympäri vuoden. Sen vuoksi on myös tärkeä tietää, mitkä tekijät vaikuttavat 
vapaa-ajan asunnon hankintaan ja siellä vietettävään aikaan. 
 
Mäntyharjun ja Mikkelin vapaa-ajan asukkaat mainitsevat selkeästi tärkeimmäksi 
asunnon valintatekijäksi järviympäristön. Luonto ja ympäristö olivat ylivoimaisesti 
suurimmat vapaa-ajan asumisen vetovoimatekijät. Tämä tieto tukee Järvi-Suomen 
tulevaisuutta elinvoimaisena vapaa-ajan asumisen maakuntana. Se myös vahvistaa 
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uskoa, että vapaa-ajan asumisstrategian määrälliset tavoitteet on mahdollista to-
teuttaa. 
 
Palveluista eniten mökkiläisiä kiinnostivat sekä Mikkelissä että Mäntyharjulla terve-
yspalvelut. Tieto tukee eteläsavolaisia kehittämistoimia, jotka pyrkivät turvaamaan 
terveyspalvelut myös vapaa-ajan asukkaille. Vapaa-ajan asukkaat toivoivat usein 
myös laajakaistayhteyksiä. Tämä toive toteutuu Etelä-Savossa kesään 2006 men-
nessä, jolloin nopeat internetyhteydet ovat lähes kaikkien vapaa-ajan asukkaiden 
saatavilla. 
 
Eniten mökkipäiviä lisää tutkimuksen mukaan eläkkeelle jääminen: se pidensi va-
paa-ajan asunnolla oleskelua parhaimmillaan jopa kuukaudella vuodessa. Tämä ja 
pääkaupunkiseudun läheisyys näkyivät selkeästi esimerkiksi Mäntyharjun tiedoissa. 
Lähivuosina Suomessa eläkeläisten määrä kasvaa vielä entisestään. Tulevaisuu-
dessa vapaa-ajan asukkaiden yöpymisvuorokaudet lisääntynevätkin monissa mök-
kikunnissa ratkaisevasti. 
 
Mökkitutkimuksen mukaan itse ostetuilla vapaa-ajan asunnoilla vietettiin enemmän 
aikaa kuin perityillä. Esimerkiksi Mäntyharjulla vapaa-ajan asukkaat olivat valtaosin 
itse ostaneet asuntonsa ja mökit olivat myös keskimääräistä paremmin varusteltuja 
ja talviasuttavia. − Suotuisan sijainnin ohella vapaa-ajan asumisen ennakkoluuloton 
ja pitkäaikainen kehittäminen on epäilemättä vahvistanut Mäntyharjun asemaa yh-
tenä maan johtavana vapaa-ajan asumisalueena. 
 
Oleskeluaikojen pidentymiseen vaikuttaviksi tekijöiksi tutkimuksessa nousivat eten-
kin mökinomistajien voimavarat ja mökkeilymotivaatio. Viihtyminen ja itsensä toteut-
taminen olivat tärkeimmät mökkeilyä lisäävät motivaatiotekijät.  
 
Sen sijaan pitkät matkat, vähäinen vapaa-aika ja alhainen varustelutaso puolestaan 
lyhensivät vapaa-ajan asunnoilla vietettävää aikaa. Pääkaupunkiseudun mökkeilijät 
viettivät kuitenkin kaikesta huolimatta vapaa-ajan asunnoilla keskimäärin 70,6 vuo-
rokautta vuodessa. 
 
Oleskeluajan pidentyminen ja ikärakenteen muutos haastavat kunnat: vanhat ja 
vakiintuneet toimintatavat eivät enää päde. Mökkikunnan on varmistettava ikäänty-
välle, mutta merkittävälle kuluttaja- ja harrastajaryhmälle heidän tarvitsemansa pal-
velut. Vaikka vapaa-ajan asumisen kehittämistoimet näkyvät vasta pitkällä aikavälil-
lä, on ymmärrettävä, että kunnilla on nyt erinomainen mahdollisuus kehittää vapaa-
ajan asukkaille suunnattuja palveluja. Muutaman vuoden kuluttua testataan suurten 
ikäluokkien ja uusien vapaa-ajan asukkaiden tarvitsemien palvelujen toimivuus. 
 
Mökkeilyvuorokaudet keskittyvät yhä pääasiassa kesäaikaan, lomiin ja viikonlop-
puihin. Tämä tarkoittaa kehittämisnäkökulmasta sitä, että mökkikuntien tulee taata 
palvelut juuri kesäsesonkina. Tulevaisuudessa palvelujen tarve entisestään kasvaa. 
Jos palveluja ei saada mökkikunnasta, ne ostetaan muualta. − Etelä-Savo vastaa 
tähän kasvavaan tarpeeseen kehittämällä mm. terveyspalveluja, mökkitalkkaritoi-
mintaa, tieisännöintiä ja tiedottamista. 
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Pääkaupunkiseutulaiset mökinomistajat 
 
Etelä-Savossa on 43 000 vapaa-ajan asuntoa, joista pääkaupunkiseudulla asuvat 
omistavat noin puolet. Pääkaupunkiseutulaisen näkökulmasta mökkiunelmat ja 
joustava elämäntapa kahdessa paikassa asumisineen toteutuvatkin maakunnassa 
hyvin: parin tunnin ajomatka ruuhka-Suomesta, runsaat puhtaat vesistöt, kohtuulli-
nen hintataso, hyvät palvelut ja runsas kulttuuritarjonta. 
 
Kehittämistyön näkökulmasta kannustavaa on tieto, että pääkaupunkiseutulaiset 
ovat valmiita matkustamaan pitkiäkin matkoja päästäkseen vapaa-ajan asunnolle. 
He haluavat usein myös panostaa siellä viihtyvyyteen. Pääkaupunkilaisten vapaa-
ajan asunnot ovat keskimääräistä suurempia ja tavallista useammin myös talviasut-
tavia. Lisäksi pääkaupunkiseutulaiset olivat keskimääräistä innokkaampia mökkeili-
jöitä ja halukkaita lisäämään oleskelua vapaa-ajan asunnolla. Etelä-Savo kuuluu 
kokonaisuudessaan pääkaupunkiseutulaisen viikonloppu- ja lomavyöhykkeeseen. 
Lomien lisäksi arkikiireistä ja rutiineista pyritään irti myös lyhemmillä vapailla viikon-
loppuisin, ympäri vuoden. Tutkimuksen mukaan yli neljän tunnin mökkimatkakaan ei 
estänyt heitä viettämästä viikonloppuja vapaa-ajan asunnoilla, mutta viikonloppu-
matkoja tekivät erityisesti ne pääkaupunkiseudun kotitaloudet, joiden mökkimatka 
oli alle kolme tuntia. Viikonloppumatka Mäntyharjulle ja Mikkelin seudulle olivatkin 
suosittuja. Pääkaupunkiseudun mökinomistajat ovat tutkimuksen mukaan pääosin 
yli 50-vuotiaita, hyvätuloisia ja hyvin koulutettuja pariskuntia, joiden lapset ovat jo 
muuttaneet pois kotoa.  
 
Vaikka ympärivuotinen vapaa-ajan asuminen tekee tuloaan Suomeen, viittaavat 
tutkimustulokset siihen, että viikonloppuvyöhykkeen sisälle jäävissä kunnissa on 
mahdollista markkinoida mökkikuntaa ja kehittää vapaa-ajan asukkaille suunnattuja 
kunnallisia ja yksityisiä palveluja nimenomaan viikonloppu- ja loma-
aikanäkökulmasta. Vastaavasti viikonloppuvyöhykkeen pohjoispuolelle jäävien kun-
tien kannattaisi tutkimuksen mukaan keskittyä palvelutarjontaan, joka palvelee lo-
ma-aikoina kerralla pidempään mökkeileviä kakkoskuntalaisia. Kakkosasumisen 
innokkainta potentiaalia, osa-aika-asujia, on eniten pääkaupunkiseutua lähinnä 
olevissa mökkikunnissa, joissa pääkaupunkiseutulaisten maallemuuttoa on jo näh-
tävissä. 
 
Mökkeilymotivaatioon liittyvien tekijöiden huomioiminen on kehittämistyölle haas-
teellista. Vapaa-ajan asunnon talviasuttavuuden lisääminen on nykyisin yksi keskei-
simmistä vapaa-ajan asumisen kehittämistoimista. Vaikka talviasuttavuus tutkimuk-
sen mukaan lisäsikin vapaa-ajan asunnon käyttöä ja talviasuttavilla ja riittävän suu-
rilla mökeillä oleskeltiin keskimääräistä pidempään, ei talviasuttavan vapaa-
ajanasunnon ympärivuotinen käyttö ollut mitenkään selvää.  
 
Mökkipäivien lukumäärään vaikuttivat etenkin mökinomistajien voimavarat ja mök-
keilymotivaatio. Talvikuukausien käyttö riippui lähes yksinomaan motivaatiosta eli 
siitä millaista sisältöä mökkiympäristössä oleskelun koettiin tarjoavan. Mökkeilymo-
tiiveista itsensä toteuttaminen ja vapaa-ajan asunnolla viihtyminen lisäsivät eniten 
vapaa-ajan asunnolla vietettyjä päiviä. Paikallisväestön ja vapaa-ajan asukkaiden 
väliset sosiaaliset kontaktit lisäsivät yöpymisvuorokausia, syy-seuraussuhde voi olla 
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myös päinvastainen. Sosiaalisen vuorovaikutuksen hyötyjä vapaa-ajan asunnolla 
viihtymiseen ei ole kehittämistyössä tiedostettu riittävästi. Oleskeluajan pituuteen 
tähtäävässä kehittämistyössä tulisi entistä monipuolisemmin huomioida paitsi tal-
viasuttavuus, etätyön edellytykset ja muut palvelut, myös erilaisten vapaa-ajan 
asukkaiden tarpeet sekä arvo- ja motivaatiorakenteet. 
 
Tutkimustuloksissa näkyi selkeästi, että pääkaupunkilaiset hakivat mökiltä vasta-
painoa kaupunkielämälle ja -ympäristölle. Mökkiympäristö edusti useimmille luon-
nonläheistä pakopaikkaa kaupunkiarjesta ja sen sosiaalisista kontakteista. Joiden-
kin mökkeilijöiden mielikuvissa mökkeily läheni matkailua ja mökkilomailu vastasi 
ensisijassa ympäristönvaihdoksen tarpeeseen. He liittivät mökkeilyynsä maiseman 
ja luonnon, rauhan ja hiljaisuuden, arjesta irtaantumisen, eristäytymisen, loma-
aktiviteettien, rentoutumisen, nautiskelun ja elämyksellisyyden merkityksiä. Osa 
mökkeilijöistä pyrki tutkimuksen mukaan vapaa-ajan asumisella korvaamaan vaki-
tuisen asuinympäristön puutteita ja heidän mökkeilyynsä liittämät merkitykset tuki-
vat kakkosasumista ja jopa muuttohalukkuutta. Heille mökkeily merkitsi itsensä 
toteuttamista, puuhailua ja askarointia, luonnon tarkkailua, usein kotiseutua tai juu-
ria maalla. Kakkosasumista ja maallemuuttoa koskevissa markkinointitoimenpiteis-
sä tämän suuriin ikäluokkiin kuuluvan ja eläköityvän vapaa-ajan asukasryhmän 
tavoittaminen onkin jo monien kuntien kehittämistyössä huomioitu. 
 
 
Etätyö 
 
Etätyö on nähty yhtenä keinona ylläpitää maaseudun elinvoimaisuutta ja pidentää 
oleskeluaikoja vapaa-ajan asunnolla sekä mahdollisuutena tutustuttaa mökkikun-
taan ja sitä kautta jopa edistää pysyvää paikkakunnalle muuttoa. Mitään suurta 
ryntäystä etätyön tekoon ei kuitenkaan vielä ole ollut. Useimmat tutkimuksen työs-
säkäyvistä pääkaupunkilaisista vapaa-ajan asukkaista (67 %) halusivat pitää työn ja 
vapaa-ajan erillään, ja vapaa-ajan asunto haluttiin pyhittää lomaa ja vapaa-aikaa 
varten. Monet pääkaupunkiseudun vapaa-ajan asunnon omistajista odottavat mie-
luummin eläkkeelle pääsyä lisätäkseen mökkeilyä kuin mökkivuorokausien lisää-
mistä etätyön avulla. Tutkimustulokset kertovat kuitenkin, että pääkaupunkiseudulla 
asuvat mökinomistajat ovat kuitenkin suhteellisen suuri etätyöpotentiaali. Etätyötä 
satunnaisesti tai säännöllisesti tekeviä työssäkäyviä kotitalouksia oli yhteensä 21,3 
prosenttia ja tällä ryhmällä oli myös halukkuutta tehdä nykyistä enemmän etätöitä 
tulevaisuudessa. Kehittämistyölle merkittävää on tieto, että ansiotyön vieminen 
vapaa-ajan asunnolle lisäsi etätyötä tekevien mökkipäiviä ja että etätöihin halukkaat 
viettivät jo nyt muita työssäkäyviä mökinomistajia enemmän aikaa vapaa-ajan 
asunnoillaan. 
 
Vaikka etätyö onkin vielä suhteellisen vähäistä, saattaa se yksilöllisistä ja elämän-
laadullisista syistä lisääntyä tulevaisuudessa voimakkaasti. Etätyön lisääntymiseen 
on hyvä varautua tiedottamalla toimivista etätyömalleista ja -mahdollisuuksista sekä 
rohkaisemalla etätyön tekoa. Etulyöntiasemassa ovat tällöin mökkikunnat, jotka 
ovat aktiivisesti selvittäneet etätyön mahdollisuuksia. Joka kolmannella vapaa-ajan 
asunnolla on tietokone ja joka viidennellä tietoliikenneyhteys. Tämä viestii tietotek-
niikan tulosta myös vapaa-ajan asunnoille, missä niitä tällä hetkellä käytetään paitsi 
etätyön tekoon myös viestintään, tiedonhakuun ja asiointiin. − - Etelä-Savossa tieto-
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tekniikan käyttömahdollisuudet paranevat ratkaisevasti, kun 96 prosenttia haja-
asutusalueesta saadaan nopeiden nettiyhteyksien piiriin kesään 2006. Lähitulevai-
suudessa mobiiliteknologia mahdollistaa vielä uudenlaisia sähköisiä tieto- ja viestin-
täjärjestelmien, jotka palvelevat myös vapaa-ajan asukkaita. 
 
 
Asiakaslähtöistä kehittämistyötä 
 
Mennäänkö mökille? -tutkimus antaa uutta, käyttökelpoista ja ajantasaista tietoa 
vapaa-ajan asumisen kehittämistyöhön. Tutkimus painottaa, että vapaa-ajan asuk-
kaat on otettava huomioon aiempaa monipuolisemmin ja mökkiläisten roolia on 
syytä selvittää myös erilaisissa yhteiskunnallisissa yhteyksissä, esimerkiksi kunta-
demokratian kannalta. Osuvimmaksi maakunnallisen ja kunnallisen kehittämistyön 
tekee tutkimuksessa kohderyhmäanalyysin perusteella saatu vapaa-ajan asukkai-
den segmentointi. Tämä antaa markkinointiin ja päätöksentekoon entistä tarkempaa 
tietoa siitä, miten palvelut tulee kohdistaa erilaisille vapaa-ajan asukasryhmille.  
 
Tutkimus kiinnittää mielenkiintoisesti huomiota myös siihen, että vapaa-ajan asumi-
sessa tulisi huomioida tulevaisuuden näkökulma. Tulevaisuutta pohditaan nykyisten 
lähinnä suuriin ikäluokkiin kuuluvien mökinomistajien ja heidän tulevaisuudensuun-
nitelmiensa perspektiivistä. Pidemmällä aikavälillä vapaa-ajan asumisen tulevaisuus 
riippuu kuitenkin heitä seuraavasta uudesta mökkiläissukupolvesta: heidän mök-
kielämään liittämistään arvoista ja arvostuksista. 
 
Vapaa-ajan asuminen on hyvin monitasoinen ilmiö, jonka merkitystä ja mahdolli-
suuksia ei ole vielä riittävästi huomioitu. Vaikka vapaa-ajan asumista korostetaan 
yhtenä maaseudun keskeisenä kehitystekijänä, kehitystyö laahaa yhä jäljessä. Pit-
kän tähtäimen vapaa-ajan asumisen kokonaisvaltaiseen suunnitteluun ei ole riittä-
nyt resursseja tai vahvan ja kasvavan vapaa-ajan asumisen merkitystä ei ole tie-
dostettu.  
 
Asennoituminen vapaa-ajan asumiseen ja sen kehittämiseen vaihtelee. Niissä mök-
kikunnissa, joissa vapaa-ajan asukkaita on paljon, heidän merkityksensä erityisesti 
maaseudun palvelujen käyttäjinä ja turvaajina on ymmärretty. Erityisen hyviä tulok-
sia on saatu kunnissa, joissa vapaa-ajan asumiseen liittyviä toimintoja on kehitetty 
ja tehostettu uskottavasti, johdonmukaisesti ja pitkäjänteisesti. Suurissa mökkikun-
nissa vapaa-ajan asumisen taloudellinen merkitys korostuu, mutta maaseutukun-
nissa vapaa-ajan asuminen voisi tuottaa taloudellista hyvinvointia huomattavasti 
nykyistä enemmän. Ammattimainen kehittämistyö tarjoaisi tulevaisuudessa entistä 
enemmän toimeentulomahdollisuuksia. 
 
Tutkimustulosten valossa Etelä-Savon vapaa-ajan asumisen edistämistoimet ovat 
asiakaslähtöisiä. Olemme myös liikkeellä oikeaan aikaan. Kehittämistoimilla pyrim-
me saamaan muutoksia, jotka tukevat vapaa-ajan asumista pysyvästi. Monipuoli-
nen palvelutarjonta, tiedottaminen ja uuden asuntokannan lisäämistoimet pyritään 
huomioimaan kuntien joka sektorilla. Uskomme, että vapaa-ajan asumisen kehittä-
mistyö kannattaa, kun kehitämme palveluja, lisäämme yhteistoimintaa ja tehos-
tamme markkinointia. Kun tulevaisuudentutkimus, -suunnittelu ja -ennakointi ote-
taan osaksi yhteistyöhön perustuvaa kehittämistyötä, ja kun kehittämistoimet perus-
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tuvat tutkittuun tietoon, virallisiin tilastoihin ja markkina-alueilla tehtyihin asiakastut-
kimuksiin, varmistamme asiakaslähtöisen, kannattavan ja korkealaatuisen vapaa-
ajan asumismaakunnan aseman. 
 
 
”Vapaa-ajan asumisen kehittämistyö kannattaa, sillä mökkeilyn suosio säilyy myös 
tulevaisuudessa.” 
Kuva: Kati Pitkänen 
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